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INTRODUCCIÓN 


Cuando se publicó mi libro anterior "Verdad para ti, pero no para mi" 1 , me 
complació saber que había satisfecho una necesidad importante, entre otros, de 
estudiantes de secundaria y universitarios (y sus padres) que fueron bombardeados 
regularmente con Desafíos relativistas y pluralistas: “¿Quién eres para imponer tu 
moralidad a los demás?” o “No importa lo que creas mientras seas sincero”. Por lo 
que pude ver, hubo muchos análisis de El relativismo y sus efectos dañinos en la 
sociedad, pero no había una guía paso a paso que desempaquetara y respondiera a 
críticas específicas que pudieran aturdir a los cristianos. Desde entonces, han 
aparecido otros libros para ofrecer asistencia práctica similar, aunque de enfoque 
variado. 2 


Ya sea en el trabajo, en la universidad, en el vecindario o en una fiesta, los 
creyentes se enfrentan a frases de una línea que critican la verdad, la moral o la 
creencia en Dios. Mi libro anterior pretendía ser una especie de manual para esta 
audiencia cristiana general con capítulos cortos y fáciles de leer centrados en los 
desafíos más escuchados. En ese libro, traté de apoyar las críticas para discernir sus 
suposiciones subyacentes. Este volumen de seguimiento es similar en formato y 
ofrece respuestas a un conjunto nuevo y amplio de desafíos comúnmente escuchados 
por escépticos y críticos de la creencia en Dios y el cristianismo en particular. 


Esta introducción sirve como (1) una introducción a los temas en este libro, así 
como (2) una respuesta a la pregunta de si podemos incluso encontrar la verdad. Pero 
aquí debemos tener cuidado: "Encontrar la verdad" no se trata solo de controlar los 
"hechos". Llegar a la verdad, y especialmente a la verdad sobre Dios, es un asunto 
interno y profundamente personal. Dios, ese "Perro del cielo", nos busca con amor y 
sufrimiento para que podamos convertirnos en sus hijos. Pero tal Dios no nos deja 
salir fácilmente creyendo queel existe; Quiere que lo conozcamos y lo amemos 
personalmente. Tal amor exige una reorientación radical de nuestras vidas en torno a 
la realidad de Dios; Se exige relacionarse con él en sus propios términos. Así que 
podemos esperar que las defensas y las pantallas de humo suban cuando hablamos de 
Dios, pero también preguntas serias de los buscadores intrigados por la idea del amor 
de Dios en Cristo. 


Pero eso no es todo. Como cristianos, atestiguamos la verdad no solo por la 
coherencia o el poder explicativo de la fe bíblica. También mostramos la verdad a 


través de una comunidad auténtica y amorosa de creyentes y la integridad de los 
cristianos individuales. La verdad sobre el Dios que se ha revelado amorosamente en 
Cristo puede ciertamente ser encontrada. 


Primero, un enfoque de tres niveles a la apologética puede servir como una 
cuadricula útil cuando se defiende la fe cristiana en el mercado de las ideas. 

En el capítulo final de "True for You” , sugerí una guía simple para los creyentes 
que buscan persuadir a sus amigos no cristianos sobre la credibilidad de la fe 
cristiana. Tal estrategia involucra tres áreas de énfasis: 


1. verdad 
2. cosmovisiones 


3. La apologética cristiana. 


¿Por qué usar esta estrategia? Crea una progresión simple y lógica. (1) 
Comenzamos con lo mínimo necesario para una conversación inteligente coherente, 
es decir, la verdad, guiada por leyes lógicas inevitables y experiencias y observaciones 
cotidianas. Si una persona no cree en verdades que se aplican a todas las personas, 
entonces no podemos comunicar de manera significativa el significado del amor de 
Dios en Cristo para él. Lo que creo es visto como "verdadero para mí", ¡pero no para 
él! Pero una vez que mostramos que la verdad objetiva es ineludible (negarla es 
afirmar la verdad de que no existe), entonces podemos pasar a la siguiente área: (2) 
¿Qué visión del mundo es verdadera? Aunque existen muchas visiones del mundo, 
podemos reducirlas a tres: 


l. naturalismo (todo lo que existe es la naturaleza; no hay Dios ni un reino 
sobrenatural) 


2. Monismo / panteísmo (toda la realidad es, en última instancia, Uno, como en 
muchas filosofías y religiones orientales) 


3. Teísmo (existe un Creador personal y es distinto del orden creado; hemos sido 
creados a imagen y semejanza de este Creador, por lo que nos parecemos a él de 
ciertas maneras importantes) 3 


Tal vez el escéptico o buscador serio vendrá a ver, por la gracia de Dios y a través 
de nuestra preocupación amorosa, las inconsistencias prácticas y las fallas 
intelectuales en el naturalismo y el monismo y que el teísmo hace un mejor trabajo 
respondiendo preguntas con respecto a: 


e de dónde venimos (orígenes) 


e quienes somos (identidad) 
e de qué se trata la vida (significado) y por qué estamos aquí (propósito) 


e y cuál es nuestro fin (destino) 


Si tal buscador ve el teísmo como una alternativa más plausible, entonces él o ella 
puede explorar (3) qué tipo de teísmo es más probable: el judaísmo, el cristianismo o 
el islam. Aquí es donde la apologética cristiana tiene un propósito importante: los 
argumentos a favor de la fiabilidad histórica general de la Biblia; la historicidad, la 
deidad y la resurrección corporal de Jesús; la lógica de la encarnación y la trinidad; y 
similares pueden usarse para mostrar la mayor probabilidad de la verdad del 
cristianismo que los puntos de vista alternativos. 


Dada la naturaleza de las discusiones sobre estos temas y el papel de las relaciones 
personales, la progresión de (1) ver lo ineludible de la verdad a (2) elegir entre varias 
visiones del mundo para (3) reconocer la verdad de la cosmovisión cristiana no es 
estrictamente lineal o mecánicamente paso a paso. Una defensa de la fe implica 
mucho dar y recibir y la revisión de temas que se discutieron previamente en el 
contexto de discusiones serias con el incrédulo. Además, la autenticidad y la calidez 
personal de parte del cristiano y la oportunidad para que el incrédulo de presenciar 
con regularidad una auténtica comunidad cristiana (Juan 13:35) constituya una 
demostración holística de la verdad. 


Aún así, este enfoque de tres niveles ofrece un buen modelo a seguir. 


En segundo lugar, cuando presentamos nuestro caso a favor de la fe cristiana, 
deberíamos hacer esto por "inferencia a la mejor explicación". 4 


Desde la Ilustración de los siglos XVI y XVIIL, la pregunta ha surgido 
repetidamente: ¿Existe tal cosa como la filosofía cristiana ? Filósofos teólogos 
antiguos o medievales como Agustín o Aquino habrían pensado que esta era una 
pregunta muy extraña. La fe cristiana ha hecho una importante contribución al campo 
de la filosofía. El filósofo Alvin Plantinga nos recuerda que el teísmo, o más 
específicamente, la cosmovisión cristiana, "ofrece sugerencias para las respuestas a 
una amplia gama de preguntas, por lo demás, difíciles de resolver". 5En otras 
palabras, la fe cristiana tiene una notable variedad de recursos intelectuales que 
utilizan la evidencia disponible para responder muchas preguntas que de otra manera 
serían historias "justas", enigmas o hechos brutos, y nada más. Por ejemplo, tomemos 
al destacado antagonista de la religión, Bertrand Russell. Cuando Christian FC 
Copleston le preguntó en un debate de radio en la BBC cómo surgió el universo, 
afirmó: "Debo decir que el universo está ahí, y eso es todo". 6 

Argumentaré en la sustancia de este libro que la fe cristiana responde más 
adecuadamente a una amplia gama de preguntas que sus competidores. No abordaré 
mucho de lo que ya hacen los textos de apologética estándar: presentar argumentos 


para la existencia de Dios, una prueba de la confiabilidad textual de la Biblia, 
evidencia de la resurrección de Jesús, etc., tan importante como estas tareas 
son. 7 Más bien, trataré con las objeciones de que tales textos generalmente no cubren 
las limitaciones de espacio (u otras) dadas. 


Permítanme presentarles algunos indicadores importantes de la existencia de Dios 
para ilustrar lo que significa inferir la mejor explicación. Hay ciertas características 
relevantes del mundo que vale la pena considerar: 


e El origen del universo de la nada. 


e las condiciones delicadamente equilibradas del universo que hacen que la vida 
humana no solo sea posible sino también real 


e conciencia 
e valores morales objetivos 


e Dignidad humana, valor y propósito. 


¿Qué cosmovisión mejor explica estos elementos? Parece que la explicación 
judeocristiana de estas características es más simple, más poderosa y más familiar que 
sus rivales. 8 ¿Cómo es eso? 


El origen del universo: los recursos dentro de la fe cristiana nos permiten ir más allá 
de la mentalidad de Russell "así es como es" con respecto al origen del universo. El 
universo nació hace aproximadamente quince mil millones de años, antes de lo cual 
no existía el espacio, la materia, la energía o el tiempo físico. La creencia de que el 
universo se está expandiendo y enfriando es "la esencia de la teoría del big bang" 9, y 
hoy en día la teoría del big bang ya no se cuestiona seriamente; encaja demasiado bien 
", 10¿Qué causó el Big Bang? El cristiano sostiene que el universo no podría haber 
existido sin causa de la nada. Esto es metafisicamente imposible. De la nada, nada 
sale. El ser no puede venir del no ser. Pero si existe un Creador personal y poderoso, 
este dilema se evapora: “En el principio creó Dios los cielos y la tierra” (Gen. 1: 
1). 11 

Las condiciones de vida del delicado equilibrio del universo: si tuviera que apostar 
si un Diseñador creó el universo en todas sus complejidades o si el universo de alguna 
manera surgió por necesidad o por azar, ¿dónde colocaría su apuesta? El físico 
Freeman Dyson señala: "Al mirar hacia el Universo e identificar los muchos 
accidentes de la física y la astronomía que han trabajado juntos para nuestro beneficio, 
casi parece como si el Universo hubiera sabido en cierto sentido que veníamos". 12 La 
condición cósmica en la que nos encontramos ha sido llamada el "efecto Ricitos de 
Oro", todo está "bien" para la existencia humana. No solo las condiciones iniciales del 
Big Bang fueron correctas, sino que quince mil millones de años de historia cósmica 
tuvieron que ser continuamente" Justo" para lograr las condiciones necesarias para la 


vida humana / biológica en la tierra. La alteración más leve en cualquiera de las 
docenas de condiciones requeridas haría imposible la vida biológica. Por ejemplo, un 
aumento de .01 por ciento en las primeras etapas de la expansión del universo habría 
producido una expansión actual miles de veces más rápida de lo que 
encontramos. Una disminución equivalente habría llevado a un colapso cuando el 
cosmos era una millonésima de su tamaño actual. O si la fuerza gravitacional del big 
bang aumentara tan poco como 2 por ciento en fuerza, los átomos de hidrógeno no 
podrían existir, haciendo la vida imposible. (Todo el hidrógeno se convertiría en 
helio). 13 Bernard Carr y Martin Rees sostienen que "la naturaleza exhibe 
coincidencias notables y estas justifican una explicación". 14 


Estas características de ajuste fino del universo podrían haber sido diferentes; en 
otras palabras, no son necesarios. Podrían haber sido de otra manera. Creer que este 
delicado equilibrio se produjo por casualidad o necesidad es asombrosamente 
improbable. Como resultado, algunas de las teorías naturalistas que eliminan el diseño 
de la consideración lo hacen sobre la base de un sesgo filosófico en lugar de un 
escrutinio científico. Irónicamente, las teorías que no son de diseño tienden a ser 
especulativas y no se basan en evidencia científica concreta (por ejemplo, la existencia 
de otros mundos a los que no tenemos acceso). Y no importa cuán complejo parezca 
ser el universo, no hay ningún punto en el que estos pensadores naturalistas concedan 
el diseño. Todo lo que dirían es, "Simplemente aparecepara ser diseñado, y eso es 
todo ”. ¿Pero están tales teóricos abiertos a la evidencia? Si existe una Mente 
inteligente, entonces podemos hacer la pregunta de Pauline: "¿Por qué alguno de 
ustedes consideraría increíble que el universo parezca diseñado?" 15 


La existencia de la consciencia: la materia y la consciencia son completamente 
distintas, y esto presenta un problema profundo en la filosofía de la mente: ¿cómo 
podría emerger la consciencia a partir de procesos puramente materiales? 16 El 
filósofo naturalista Ned Block nota con fuerza la bancarrota de su propio sistema para 
dar cuenta de esto: 


No tenemos una concepción de nuestra naturaleza física o funcional que nos permita comprender 
cómo podría explicar nuestra experiencia subjetiva. ... En el caso de la conciencia no tenemos nada, 
nada de nada, digno de ser llamado un programa de investigación, ni hay propuestas sustanciales 
sobre cómo iniciar uno. .. . Los investigadores están perplejos. 17 


Otro naturalista, John Searle, señala que "el problema principal en las ciencias 
biológicas es el problema de explicar cómo los procesos neurobiológicos causan 
experiencias conscientes". 18 Sin embargo, dentro del marco judeocristiano, en el que 
existe un Ser supremamente consciente, tenemos una plausible Contexto en el que 
afirmar la existencia de la conciencia. La conciencia no está "solo allí, y eso es todo". 
La conciencia creaturadora es natural dado un Creador perfectamente 
consciente. Fácilmente podríamos darle sentido a su existencia dado el teísmo. 


La existencia de valores morales objetivos y el valor intrínseco de los seres 
humanos: existen valores morales objetivos. Los actos como la violación, el asesinato 
o el robo serían incorrectos, incluso si todos en la tierra fueran relativistas. Si las 
personas no reconocen que la diferencia entre Adolf Hitler y la Madre Teresa no es 
simplemente cultural o biológica, entonces su moralidad subjetiva se vuelve difícil de 
sostener frente a las realidades de la vida. Tales personas son 
simplemente selectivasLos relativistas morales. "Todo es relativo" cuando se trata de 
la moral sexual o el engaño a los impuestos sobre la renta. Pero cuando se violan sus 
"derechos" o cuando se roban sus propiedades, esas personas actúan como si el bien y 
el mal objetivo existieran. ¿Cuál es entonces el contexto más probable para afirmar los 
valores morales objetivos y la dignidad humana? La existencia y el carácter de Dios 
dan el mejor sentido a los valores morales objetivos (el carácter de Dios es la fuente 
de la bondad) y la dignidad humana (ya que hemos sido creados a imagen de Dios). 


Irónicamente, algunos ateos argumentan por valores morales objetivos, diciendo 
que el bien y el mal existirían incluso si Dios no lo hiciera. 19 Pero considero que esto 
es sin fundamento. ¿Por qué considerar a los seres humanos de cualquier valor moral 
y bajo cualquier obligación moral debido a sus orígenes y desarrollo no moral, sin 
valor, impersonal? No es de extrañar que los ateos y escépticos como Bertrand 
Russell, Aldous Huxley, JL Mackie, William Provine, Daniel Dennett y Richard 
Dawkins hayan rechazado la existencia de tales valores como completamente 
incompatibles con el ateísmo. 


Nuevamente, hacemos una inferencia a la mejor explicación: en qué contexto es 
más probable que tengamos un universo que surgió sin ninguna materia previamente 
existente, que desarrolle un ajuste tan complejo para la vida, en el cual la conciencia, 
los valores morales objetivos, ¿Y existe la dignidad humana? ¿Es uno naturalista , en 
el que literalmente no existe nada antes del Big Bang, nada guía las características 
relevantes del universo que permiten la vida, y no existe conciencia, personalidad, 
moralidad, etc.? ¿Es monista el que llama ilusión al mundo externo, a otras mentes y 
entidades distintas y rechaza cualquier diferencia entre el bien y el mal? ¿O es 
un teísta?¿Uno en el que exista un Ser bueno, no material, auto-consciente, 
inteligente, personal, bueno? No tengo ningún problema en ver que los seres humanos 
tienen dignidad porque han sido creados a la imagen de Dios, la imagen del ser 
supremamente valioso, moralmente excelente, personal. Aquí el teísmo ofrece 
recursos donde el ateísmo y el monismo nos dejan sin fundamento. 


Algunas personas preguntarán: “¿Pero no tienen los cristianos una historia justa, a 
saber, Dios? Después de todo, los cristianos creen que 'Dios está justo ahí, y eso es 
todo' ”. Los cristianos reconocen que se necesita un punto de parada suficiente, que 
hay un lugar donde las explicaciones finalmente deben terminar. Pero esto pertenece 
a todoscosmovisiones, no solo la cristiana. Entonces, la pregunta es: ¿Qué visión del 
mundo proporciona el mejor contexto para explicar el origen del universo de la nada, 


su aptitud para la vida, el surgimiento de la conciencia, la existencia de valores 
morales objetivos y la dignidad de los seres humanos? La cosmovisión cristiana puede 
acomodar fácilmente estas características y proporcionar el contexto necesario, 
mientras que una no teísta está mal equipada para hacerlo. Las razones para abrazar el 
teísmo cristiano son más plausibles que las razones para su negación. 20 


Tercero, no hay una sola manera de defender la integridad de la fe cristiana. El 
evangelio necesita una "estructura de plausibilidad” para que la verdad pueda ser 
defendida en el contexto de las relaciones personales y una comunidad cristiana 
vibrante. 


En Juan 13:35, Jesús les dijo a sus seguidores que el mundo los reconocería como 
sus discípulos por su amor mutuo. Sin embargo, parece que hemos olvidado que para 
la comunidad cristiana, la palabra y la vida están íntimamente ligadas entre sí. Para 
señalar este punto, Francisco de Asís amonestó con astucia: “Id por todas partes y 
predicad el evangelio. ¡Cuando sea necesario, usa palabras! 


Los cristianos pueden fácilmente dar respuestas inteligentes a preguntas filosóficas 
y articular los ideales profundos de la teología cristiana. Pero cuando no hay una 
comunidad amorosa en la que se vivan estas verdades, nuestro mensaje suena como 
un mundo platónico de ideas que parece desprenderse de la vida 
cotidiana. Necesitamos una estructura de plausibilidad de carne y hueso en la que la 
verdad y la coherencia del Evangelio estén encarnadas y vividas. 


En la Epístola a Diognetus del siglo segundo , el autor describe a la comunidad 
cristiana como algo atractivo y notable. En la mundanalidad misma de la vida, la 
belleza de los cristianos apuntaba al mundo observador hacia algo, alguien, más 
grande y majestuoso. La siguiente sección vale la pena citar en detalle: 


Porque los cristianos no se distinguen de otros hombres ni por país, ni por idioma, ni por las 
costumbres que observan. Porque no habitan en sus propias ciudades, ni emplean una forma peculiar 
de habla, ni llevan una vida que está marcada por cualquier singularidad. . . . Pero, tanto en las 
ciudades griegas como en las bárbaras, según lo determinado por cada una de ellas, y siguiendo las 
costumbres de los nativos con respecto a la ropa, la comida y el resto de su conducta ordinaria, nos 
muestran sus maravillas y Confesadamente sorprendente método de vida. Viven en sus propios 
países, pero simplemente como peregrinos. Como ciudadanos, comparten todas las cosas con los 
demás y, sin embargo, soportan todas las cosas como si fueran extranjeros. Cada tierra extranjera es 
para ellos como su país natal, y cada tierra de su nacimiento como una tierra de extraños. Se casan, 
como todos [los demás]; engendran hijos; pero no destruyen a su descendencia. Tienen una mesa 
común, pero no una cama común. Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan sus días en 
la tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las 
leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. pero no destruyen a su 
descendencia. Tienen una mesa común, pero no una cama común. Están en la carne, pero no viven 
según la carne. Pasan sus días en la tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes 


prescritas, y al mismo tiempo superan las leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son 
perseguidos por todos. Son desconocidos y condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la 
vida. Son pobres, pero hacen muchos ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en 
todas; son deshonrados, y sin embargo en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin 
embargo se justifican; son vilipendiados y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con 
honor; hacen el bien, pero son castigados como malhechores. Cuando son castigados, se regocijan 
como si fueran vivificados. pero no destruyen a su descendencia. Tienen una mesa común, pero no 
una cama común. Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan sus días en la tierra, pero son 
ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las leyes por sus 
vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Tienen una mesa 
común, pero no una cama común. Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan sus días en 
la tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las 
leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Tienen una mesa 
común, pero no una cama común. Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan sus días en 
la tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las 
leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Pasan sus días en la 
tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las 
leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Pasan sus días en la 
tierra, pero son ciudadanos del cielo. Obedecen las leyes prescritas, y al mismo tiempo superan las 
leyes por sus vidas. Aman a todos los hombres, y son perseguidos por todos. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 
malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. Son desconocidos y 
condenados; Ellos son ejecutados y devueltos a la vida. Son pobres, pero hacen muchos 
ricos; carecen de todas las cosas y, sin embargo, abundan en todas; son deshonrados, y sin embargo 
en su deshonra son glorificados. Se habla mal de ellos, y sin embargo se justifican; son vilipendiados 
y bendecidos; son insultados, y pagan el insulto con honor; hacen el bien, pero son castigados como 


malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. sin embargo, son 
castigados como malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran vivificados. sin 
embargo, son castigados como malhechores. Cuando son castigados, se regocijan como si fueran 
vivificados.21 


¡Indudablemente, más personas se sentarían y tomarían nota de nuestro mensaje si 
nuestro estilo de vida hablara tan poderosamente! 22 


Cuarto, el carácter y el comportamiento de un cristiano individual a 
menudo hablarán más poderosamente que las palabras o argumentos que usa. 


Una pareja pakistaní, musulmanes, se mudó a Ohio, donde la esposa entró en 
contacto con los cristianos y finalmente se convirtió en un seguidor de Cristo. Ella 
comenzó a asistir a un estudio bíblico para mujeres en la casa de un pastor y su 
esposa. Su esposo la llevaría a regañadientes al estudio y esperaría afuera en el auto 
hasta que terminara. Mientras la esposa del pastor dirigía el estudio, el pastor se 
acercó al musulmán con un almuerzo. Este acto de bondad le hizo pensar: “¿Qué 
pasaría si la situación se invirtiera? ¿Y si yo fuera un hombre cristiano con una esposa 
musulmana asistiendo a una mezquita? Nadie soñaría con sacarme el almuerzo ”. A 
través de la iniciativa amorosa y práctica del pastor, el hombre musulmán se convirtió 
en cristiano. 23 


Escribir un libro centrado en desafíos particulares tiene sus peligros. El lector 
podría pensar que defender la fe cristiana no es más que ganar debates intelectuales: 
"¡El que tiene más incidentes de conversación gana!" Pero esta no es mi intención. 


La mentalidad de respuestas rápidas a lemas no es nueva. San Agustín estaba muy 
familiarizado con los desprecios intelectuales en el norte de África. 24 En su propio 
ambiente católico, fue testigo de respuestas frívolas y burlonas por parte de los 
cristianos en respuesta a la pregunta seria y razonable: ¿Qué hizo Dios antes de hacer 
el cielo y la tierra? A diferencia de los que lo rodeaban, Agustín se negó a evadir "por 
una broma la fuerza de la objeción" diciendo: "Estaba preparando el infierno". . . para 
aquellos entrometidos en temas tan profundos ". Agustín continúa: 


Una cosa es ver la objeción; Es otra de hacer una broma de ello. No respondo de esta 
manera. Preferiría responder, "No sé", con respecto a lo que no sé, en lugar de decir algo por lo que 
se ríe de un hombre que investiga sobre asuntos tan profundos, mientras que el que da una respuesta 
falsa es elogiado. 25 


Todos hemos conocido a “sabuesos” cristianos que pueden detectar rastros de 
sangre teológicos y elegir una buena pelea con cualquiera que no esté de 
acuerdo. Desafortunadamente, el mundo observador puede desarrollar la impresión de 
que los cristianos son luchadores enojados en lugar de amigos amables y humildes. El 
argumento tiene su lugar, pero no llegaremos muy lejos sin humildad, caridad y 
amabilidad. Después de todo, si nuestro "fin principal" es "glorificar a Dios y 
disfrutarlo para siempre", entonces debemos usar nuestros argumentos apologéticos 


como herramientas humildes que el Espíritu de Dios puede usar para llevar a las 
personas a una relación correcta con un Dios amoroso. Verdaderamente, es "la bondad 
de Dios [que] te guía hacia el arrepentimiento" (Rom. 2: 4), y es este tipo, aunque 
audaz y firme, testigo del creyente que habla poderosamente y "adorna la enseñanza 
acerca de Dios nuestro Salvador. (Tito 2:10). Al igual que con Agustín, un humilde 
"no sé" es a menudo un testimonio mucho más poderoso que un arsenal de zingers de 
una línea. Sin humildad y gracia, podemos hacer más daño a la verdad al "ganar" 
argumentos que al reconocer la ignorancia. Cuando las buenas razones para la fe 
simplemente se ignoran, una fe auténtica vivida y una amistad personal pueden llevar 
a abrir las puertas al evangelio. 


Este tipo de cristianismo auténtico es tanto más necesario para llegar a la próxima 
generación. La mentalidad de Gen-Xers se ha caracterizado por características tales 
como: 


e antiimstitucionalismo ("Jesús está bien; la iglesia y la" religiosidad "son el 
problema") 


e experiencia ("No estoy realmente interesado en abstracciones y teorías; lo que me 
dices tiene que conectarme con mi propia experiencia") 


e sufrimiento ("Nuestra generación vive con mucho dolor interno y disfunción 
familiar") 

e ambigüedad ("ves todo en blanco y negro, lo que me parece dogmático y 
condescendiente") 


Tom Beaudoin, un Gen-Xer, ha discutido incisivamente estos rasgos de carácter en 
su libro Virtual Faith. 26 Seríamos testigos más sabios si estudiáramos esos libros y 
adaptáramos nuestra estrategia para hacerlo más personal, realista, auténtico, 
orientado a la comunidad, relacional, humilde y amable. 


Quinto, debido a que el mensaje del evangelio es de esperanza frente a la muerte y 
va más allá de la satisfacción de cualquier placer terrenal fugaz, la fe 
cristiana presenta una respuesta poderosamente práctica a los más profundos deseos 
y temores humanos. 


En The Weight of Glory, CS Lewis habla de "un deseo por algo que nunca ha 
sucedido" .27 Cuando deseamos alcanzarnos en ganar un torneo de tenis, tomar unas 
vacaciones exóticas, tener una experiencia sexual o disfrutar de una comida gourmet, 
encontrarnos dejados anhelando algo más, algo más allá de nuestra experiencia 
terrenal. No nos dejamos totalmente satisfechos. Lewis continúa hablando sobre la 
búsqueda del cumplimiento del deseo en los libros y la música: 


Los libros o la música en la que creíamos que estaba ubicada la belleza nos traicionarán si confiamos 
en ellos; no estaba en ellos, solo venía a través de ellos, y lo que venía a través de ellos era 
anhelo. Estas cosas, la belleza, la memoria de nuestro propio pasado, son buenas imágenes de lo que 
realmente deseamos; pero si se confunden con la cosa en sí, se convierten en ídolos tontos, 
rompiendo los corazones de sus adoradores. 28 


Los dones naturales que Dios nos proporciona a través de la creación y la gracia 
común (comida, bebida, sexo, cultura, música, arte y literatura) no son fines en sí 
mismos. Más bien, apuntan más allá de sí mismos hacia algo trascendente y 
grandioso. El mensaje del reino de Jesús, con su énfasis en el ya y el no-todavía, nos 
dice que si bien podemos comenzar a probar algunas de lasbendiciones de la vida 
venidera en el presente (el ya), no podemos fijar nuestras esperanzas en estos ; incluso 
como cristianos no hay todavía nuestra existencia. Somos intermediarios y vivimos en 
dos épocas superpuestas: esta edad y la que vendrá. 


Tal vez nuestros deseos no satisfechos pueden ayudarnos a demostrar que fuimos 
creados para algo que ninguna cosa terrenal puede satisfacer. Así como los niños se 
cansan de sus juguetes navideños poco después de recibirlos, así como los adultos, 
nuestras últimas compras o renovaciones en el hogar u ofertas de negocios nos dejan 
buscando algo tan difícil de alcanzar. Si vivimos en un mundo caído, alejado de Dios, 
esto no es una maravilla. Dios ha "establecido la eternidad en los corazones" de todos 
nosotros (Eccles. 3:11) para que estemos satisfechos con nada menos que solo con 
Dios. En las palabras del salmista: 


¿A quién tengo yo en el cielo sino a ti? 

Y la tierra no tiene nada que yo desee además de ti. 
Mi carne y mi corazón pueden fallar, 

pero Dios es la fortaleza de mi corazón 

y mi porción para siempre. 


SALMO 73: 25-26 


De nuevo, planteo la pregunta: ¿Qué visión del mundo proporciona los recursos más 
ricos para dar cuenta de deseos tan profundos que ninguna cosa terrenal puede 
satisfacer? Como argumentaré más adelante, simplemente porque tenemos 
necesidades y deseos profundos no significa que sean ilegítimos. (Piense en la 
legitimidad de satisfacer las necesidades de nuestra hambre y sed fisicas.) Tal vez 
nuestros deseos más profundos han sido colocados dentro de nosotros por Dios porque 
estamos destinados a una relación amorosa con él. La búsqueda secular de la 
"experiencia última" nos decepcionará porque todos nuestros deseos están 
debidamente ordenados cuando Dios ocupa un lugar central en nuestras vidas. 


En el Suplemento Literario del Times en agosto de 1997, Eric Korn habló 
directamente sobre su timor mortis, su miedo a la muerte: “Necesito registrar un 
interés. Me moriré en breve, en las próximas décadas. Y otro interés. Tengo miedo de 


eso. ... La muerte y la muerte, el proceso y el producto, me asustan ”. 29 Así como 
nuestros deseos no cumplidos pueden ser indicadores de Dios, quizás también sea 
nuestro miedo a la muerte. Tal vez Dios ha colocado en nosotros la conciencia de 
nuestra mortalidad para incitarnos a arrojarnos sobre el Dios siempre vivo. El 
Catecismo de Heidelberg de 1563 comienza con la pregunta: ¿Cuál es su único 
consuelo en la vida y la muerte? La respuesta, tan hermosa, es: 


Que yo con cuerpo y alma, tanto en la vida como en la muerte, no soy mío, sino que pertenezco a mi 
fiel Salvador Jesucristo, quien, con su sangre preciosa, ha pagado por todos mis pecados y me ha 
liberado del poder del diablo; y así me preserva que sin la voluntad de mi Padre celestial, ningún 
cabello puede caer de mi cabeza; de hecho, que todo debe encajar su propósito para mi salvación. 


La muerte es un llamado que cada uno de nosotros debe responder, y en el 
evangelio no solo tenemos recursos para nuestra peregrinación terrenal, sino también 
la confianza de un futuro asombrosamente brillante en los nuevos cielos y la nueva 
tierra. Quizás la desesperación y el pánico que alcanzaron a tantos en la hora de la 
muerte pretendían ser un recordatorio para invocar a Dios, cuyo control sobre nuestras 
vidas todos debemos reconocer en última instancia. 


Finalmente, al defender su fe, los cristianos no deben ignorar 
los factores personales y morales que impiden a las personas abrazar a Dios y que 
incitan a las personas a ocultar importantes evidencias de su existencia. 


Cuando mi familia vivía en Oconomowoc, Wisconsin, mi hijo Peter y yo fuimos a 
una venta en la acera en una soleada mañana de sábado. Me metí en una conversación 
con un caballero que resultó ser un ateo. Afirmó que "simplemente no hay evidencia 
de la existencia de Dios". Yo respondí: "Toma el principio del universo". Si el 
universo llegó a existir hace un tiempo finito, ¿qué causó su inicio? "El ateo 
respondió:" No lo sé, pero no fue Dios ". Respondí:" Parece que no estás dispuesto a 
hacerlo. Dios es la causa ”. Al ser nuevo en tales discusiones, a mi hijo de seis años le 
sorprendió el hecho de que este hombre ni siquiera permitiera que Dios pudiera ser 
una posible explicación. 


Este tipo de mentalidad espiritualmente resistente también puede estar al acecho 
detrás de la demanda de que Dios se muestre más claramente que él. Muchas personas 
hacen demandas de Dios. Ellos dicen: “¿Por qué Dios no se muestra más 
claramente? ¿Por qué no es más obvio? ” 30 El ateo Friedrich Nietzsche escribió:** Un 
dios omnisciente y todopoderoso y que ni siquiera se asegura de que sus criaturas 
comprendan su intención ”no podría ser un“ dios de la bondad ”. Nietzsche pregunta: 
"¿No sería un dios cruel si poseyera la verdad y pudiera ver a la humanidad 
atormentándose miserablemente por la verdad?" Las religiones del mundo "toman a 
la ligera el deber de decir la verdad: todavía no saben nada de una verdad. El deber de 
Dios de ser sincero con la humanidad y claro en la forma de sus comunicaciones ".31 


¿Qué debe hacer Dios entonces? El ateo NR Hanson propuso el siguiente escenario 
para descartar todas sus dudas. Supongamos que una mañana, justo después del 
desayuno, todos en el mundo son golpeados de rodillas con un trueno que rompe las 
orejas. La nieve se arremolina, las hojas caen de los árboles y la tierra se levanta y se 
dobla, derribando edificios. Luego se abren los cielos y aparece una enorme y radiante 
figura de Zeus. Esta figura apunta a Hanson y dice: “Ya he tenido suficiente con su 
lógica demasiado hábil para cortar y observar palabras en materia de teología. Tenga 
la seguridad, NR Hanson, de que ciertamente existo ”. 32 ¿Suena razonable esta 
demanda? Tal vez hay más detrás de esta demanda de lo que nos damos cuenta. 


En primer lugar, ¿no podría este escenario ser explicado por un escéptico? Tal vez 
sea el resultado de extraterrestres o una ilusión óptica o una alucinación. Cualquier 
escéptico digno de ese nombre podría sin duda lograr una forma de negar la realidad 
del encuentro. 


Segundo, Dios desea que respondamos libremente a su bondad; El amor divino, 
cortejar nos da espacio y no crea claustrofobia teológica. ¿Qué pasaría si Dios fuera 
más allá de tales signos y prodigios (de los cuales uno podría escabullirse) y se 
hiciera perfectamente obvio, tal vez como lo son nuestros cuerpos para nosotros? Esto 
plantea otro problema: ¿Qué pasaría si todavía no quisiéramos reconocer la existencia 
de Dios y, por lo tanto, su reclamo sobre nuestras vidas, pero sintiéramos que nos 
veríamos ridículos si no lo hiciéramos? Esto sería una especie de violación intelectual 
que no permitía escapatorias. El incrédulo tendría que reconocer a Dios para evitar ser 
humillado racionalmente. 


Pero tercero (y más importante), este tipo de demanda de que Dios se haga más 
obvio es errónea, ya que no produce el tipo de relación amorosa que Dios desea con 
nosotros. En lugar de humillarnos ante Dios y buscarlo seriamente, establecemos los 
requisitos que Dios debe cumplir. ¿Y si Dios hizo lo que exigimos? ¿Produciría su 
acto el tipo de relación reconciliada de amor que Dios desea? No hay razón para 
pensar eso. Vemos muchos ejemplos en la Biblia de personas que vieron milagros 
hechos de manera divina (por ejemplo, los israelitas en el desierto, líderes religiosos 
en los días de Jesús) pero persistieron en su incredulidad. No es de extrañar que Jesús 
advirtió repetidamente contra una mentalidad de búsqueda de signos (Mateo 12:39; 
16: 4), que busca entretenimiento en lugar de compromiso, que prefiere mantener a 
Dios a distancia en lugar de abrazarlo. No es de extrañar que Jesús proclamara que 
algunos no creerán incluso si ven a alguien regresar de entre los muertos y que la 
revelación de las escrituras de Dios es suficiente para que la gente se vuelva a él; no 
necesitan mirar más allá (Lucas 16:31). 

Vemos muchos ejemplos a nuestro alrededor de personas que saben, por ejemplo, 
que deberían hacer ejercicio y evitar una dieta constante de Big Macs y papas fritas, 
por no mencionar el fumar en cadena, por el bien de su salud. Sin 
embargo, eligen continuar en su camino autodestructivo. A nivel moral y espiritual, 


algunas personas simplemente no quieren que Dios altere su estilo de vida. Entonces 
encuentran lagunas y excusas para racionalizar la evidencia de la existencia de Dios. 


Por su bondad, Dios sí se muestra en la creación y la conciencia. En verdad, "Él no 
está lejos de cada uno de nosotros" (Hechos 17:27). Tal vez haya conocido escépticos 
cuyas preguntas críticas haya respondido adecuadamente, pero cuando les pregunta si 
quieren tomar en serio la fe cristiana, dicen: “No, gracias. No estoy listo para asumir 
ningún compromiso ”. A pesar de la amplia evidencia de la existencia de Dios, no 
todos están dispuestos a buscar una relación amorosa con el Dios que se manifiesta. 


Me gusta pensar en la relación de los humanos con la abundante evidencia de la 
existencia de Dios en términos de sintonizar un dial de radio. Una persona puede 
encender una radio y decir: “Todo lo que escucho es estático. No hay nada inteligible 
por ahí ". Debido a que el dial no está sintonizado a una frecuencia clara, no llega 
ningún mensaje. De manera similar, Dios nos ha colocado en un entorno en el que 
podemos ignorar la evidencia. La gente puede señalar la "estática" del mal en el 
mundo o el problema de la aparente ocultación de Dios ("¿Por qué Dios no nos 
deslumbra a todos con una exhibición de fuegos artificiales celestiales?"). Con 
demasiada frecuencia, esas quejas pueden provenir de profundas heridas en el pasado 
que hacen que sea difícil ver a Dios como amoroso, y estas deben ser resueltas con 
una perspectiva reformada de Dios. O pueden surgir de una simple falta de voluntad 
para reconocer la autoridad de Dios sobre las vidas humanas. Después de todo, 


Aldous Huxley francamente admite esto: 


Tenía motivos para no querer que el mundo tuviera un significado, por lo tanto asumí que no tenía 
ninguno y pude, sin ninguna dificultad, encontrar razones satisfactorias para esta suposición. ... Para 
mí, como, sin duda, para la mayoría de los contemporáneos, la filosofía de la falta de sentido fue 
esencialmente un instrumento de liberación. La liberación que deseábamos era simultáneamente la 
liberación de cierto sistema político y económico y la liberación de cierto sistema de moralidad. Nos 
opusimos a la moralidad porque interfirió con nuestra libertad sexual. 33 


O escucha las palabras del filósofo de la Universidad de Nueva York, Thomas Nagel: 


Hablo por experiencia, estando muy sujeto a este temor [a la religión]: quiero que el ateísmo sea 
verdadero y me inquieta el hecho de que algunas de las personas más inteligentes y bien informadas 
que conozco sean creyentes religiosos. No es solo que no creo en Dios y, naturalmente, espero que 
tenga razón en mi creencia. ¡Es que espero que no haya Dios! No quiero que haya un Dios; No 
quiero que el universo sea así. 34 


Discutir la existencia de Dios no es un deporte para espectadores. La existencia de 
Dios exige una reorientación radical de nuestras vidas. Por lo tanto, mientras 
hablamos con los no cristianos, podemos esperar resistencia derivada de lo que 
Thomas Nagel llama un "problema de autoridad cósmica". ¡Dios amenaza la 


existencia egocéntrica de cada uno de nosotros! Si él realmente existe y por lo tanto 
tiene un derecho sobre nuestras vidas, entonces no puede ser ignorado. 


Entonces, ¿cómo se encuentra la verdad? El evangelio exige más que solo razones 
intelectuales para seguir a Cristo. Deben existir razones existenciales, vividas, para 
hacerlo también: la credibilidad y el carácter de los cristianos individuales y la 
autenticidad del amor en la comunidad cristiana atestiguan el hecho de que hay 
buenas noticias que vale la pena aceptar. Pero no podemos olvidar que los factores 
personales figuran en la pregunta de Dios. Algunas personas simplemente no quieren 
a Dios en sus vidas, y ninguna argumentación rigurosa alterará su curso. 


Resumen 


e Un enfoque de tres niveles a la apologética es útil cuando se defiende la fe 
cristiana en el mercado de las ideas: (1) verdad, (2) visiones del mundo 
(monismo, naturalismo, teísmo), (3) apologética cristiana. 


e Cuando presentamos nuestro caso a favor de la fe cristiana, deberíamos hacerlo 
"haciendo referencia a la mejor explicación". Qué visión del mundo explica 
mejor la evidencia disponible (como el comienzo y ajuste del universo, la 
dignidad humana y el objetivo) valores morales, y conciencia)? 


e Las razones para abrazar el teísmo cristiano son más plausibles que las razones 
para su negación. 


e No hay una sola manera de defender la integridad de la fe cristiana. El evangelio 
necesita una "estructura de plausibilidad" para que la verdad pueda ser defendida 
en el contexto de las relaciones personales y una comunidad cristiana vibrante. 


e El carácter y el comportamiento de un cristiano individual a menudo hablará más 
poderosamente que las palabras o argumentos que usa. 


e Debido a que el mensaje del evangelio es uno de esperanza frente a la muerte y va 
más allá de la satisfacción de cualquier placer terrenal fugaz, la fe cristiana 
presenta una respuesta poderosamente práctica a los más profundos deseos y 
temores humanos. 


e Al defender su fe, los cristianos no deben ignorar los factores personales y 
morales que impiden a las personas abrazar a Dios y que incitan a las personas a 
ocultar importantes evidencias de su existencia. Algunas personas simplemente 
no quieren a Dios en sus vidas. 


e Incluso si Dios deslumbrara a todos con los fuegos artificiales divinos y otras 
señales y prodigios, estos podrían ser explicados por el experto escéptico. 


e Si Dios fuera más allá de los fuegos artificiales divinos y se hiciera tan obvio para 
nosotros como lo son nuestros cuerpos, sería una especie de violación intelectual 


que no permitiría escapatorias. El incrédulo tendría que reconocer a Dios para 
evitar ser humillado racionalmente. 


e Tales manifestaciones de poder divino no garantizan una respuesta de amor y fe 
por parte del observador. 
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TODO ES RELATIVO 


¿Lo que es verdad? ¿Qué es real? ¿Podemos realmente saber? 


Estos días, afirmando que podemos saber lo que es verdad , especialmente en 
entornos académicos, a veces pueden traer una lluvia de insultos en nuestras cabezas: 
“¡Arrogante! ¡De mente estrecha! ¡Bigot! ”Es irónico que las instituciones de“ 
educación superior ”con frecuencia gradúen a los estudiantes que creen que no han 
aprendido nada que puedan llamar verdad. El aprendizaje superior para estos 
estudiantes es un medio para obtener mayores ganancias, y nada más. 


Como mencioné en mi libro anterior, "Verdad para ti, pero no para ml”, 
el relativismo está aumentando en los Estados Unidos, incluso entre aquellos que se 
llaman a sí mismos "nacidos de nuevo" o cristianos "evangélicos". Debido a que las 
ideas tienen consecuencias, no debería sorprender que, según una encuesta de Barna 
realizada en 1997, el 40 por ciento de los que se llaman a sí mismos evangélicos 
afirman que no hay absolutos morales. 1 Existe una disparidad cada vez mayor entre 
lo que los cristianos dicen que creen y cómo viven realmente . 


He observado esto de primera mano. Hace un par de años, nuestra familia se 
convirtió en miembro de una iglesia cercana. Como me gusta hacer, comencé a dar 
clases en una escuela dominical para adultos. A veces escuchaba comentarios como: 
"Esa es solo tu interpretación” o (con menos frecuencia), "Simplemente no creo lo que 
dice la Biblia sobre ese tema". A medida que aumenta el analfabetismo bíblico en 
nuestras iglesias y como autoridad de cualquier tipo —Incluyendo la autoridad bíblica 
— se cuestiona más frecuentemente, continuaremos viendo aparecer el relativismo, el 
escepticismo y la religión de mezcla heterogénea en varios entornos "cristianos". 


El conocimiento genuino es posible. La verdad y la realidad no son algo que 
inventamos. Hay verdades que pertenecen a todos nosotros, y hay una realidad que no 
se puede desechar. La verdad y la realidad son ineludibles. Negarlas resultará en una 
afirmación de que existen. Por ejemplo, el relativista afirmará inadvertidamente que la 
verdad objetiva existe (por ejemplo, cree en la verdad del relativismo), y el 
antirrealista afirmará que existe cierta realidad objetiva (por ejemplo, es 
una realidad objetiva que los humanos dan forma a toda realidad). . 


Antes de que discutamos estos asuntos en detalle en los capítulos que siguen 
inmediatamente, permiítanme repasar y elaborar algunos puntos sobre la verdad y el 
relativismo. 


Primero, el relativismo, la creencia de que algo puede ser verdad para una 
persona pero no para otra, es un ejemplo de un punto de vista contradictorio; por 
lo tanto, debe ser rechazado como falso. Si le digo, "No puedo decir una palabra en 
inglés” o "Ninguna oración tiene más de seis palabras" o "No existe", entonces puede 
concluir que lo que acabo de decir es falso. Es evidente que puedo hablar en inglés, 
que hay oraciones de más de seis palabras y que debo existir para poder 
hablar. Debido a que me contradigo en estas oraciones, mis declaraciones deben ser 
rechazadas. Son falsos 2 El relativista cree que el relativismo es cierto no solo para él 
sino para todos. Si le preguntamos al relativista, "es el relativismo absolutamente; Es 
cierto para todos? ”, se encuentra en una posición difícil. Obviamente, si él dice que 
sí, entonces se contradice a sí mismo manteniendo un relativismo absoluto. Por lo 
tanto, debe ser rechazado como falso. 


En segundo lugar, el relativismo no es tan individualista como parece. El 
relativista con frecuencia afirma que el relativismo pertenece a algo más que a ella 
misma. ¿Qué pasa si el relativista dice: “Esto es solo mi opinión; es cierto para mí, y 
no tienes que creerlo ”? Si esta es realmente la posición del relativista, entonces lo que 
ella dice está al mismo nivel que afirmar: "El helado de vainilla le sabe mejor a usted, 
pero el chocolate me sabe mejor a mí". El relativista, por lo tanto, no dice nada que 
sea digno de siendo creído por otro ella solo esta dando su opinion Pero usualmente 
los relativistas creen que están dando más que su opinión. De hecho, el eslogan 
relativista clásico: "Eso es cierto para usted pero no parayo ”: ¡supone que el 
relativismo se aplica a al menos dos personas! El relativista cree que el relativismo es 
cierto para ambas partes, no solo para ella. Y, sin duda, el relativista ha usado esta 
línea en varias personas en varias ocasiones, suponiendo que el relativismo se aplica 
a todas ellas. 


Este relativismo casual, que sostiene que cada creencia es tan buena como cualquier 
otra creencia, está en un profundo problema intelectual: no hay razón para tomarlo en 
serio (ya que esta creencia en sí no es mejor que cualquier otra), y si uno lo toma En 
serio, se convierte en auto-refutación (porque afirma ser la única creencia a la que 
todos deberían adherirse). 

Los relativistas ciertamente dan la impresión de que creen que su punto de vista es 
verdadero para todos, y con frecuencia tratan de persuadir a los demás para que 
acepten su perspectiva. De hecho, a menudo están dispuestos a dar razones objetivas, 
es decir, razones que son verdaderas, independientes del punto de vista de cualquiera, 
en cuanto a por qué el relativismo es verdadero y la creencia en los absolutos es 
falsa. ¿Y por qué los relativistas se enojan con los no relativistas si todo es 
relativo? ¡Un relativista enojado parece ser una contradicción en los términos! 


Tercero, paradójicamente, la base misma del relativismo, es decir, puntos de 
vista muy diferentes , se invoca como la base obvia para el relativismo. Uno de los 
lemas que mencioné en mi libro anterior es: “Muchas personas no están de 
acuerdo; por lo tanto, el relativismo debe ser verdadero ”. Esta afirmación de inmenso 
desacuerdo a menudo es exagerada, pero dejemos eso de lado. La persona que cree en 
la verdad objetiva puede señalar dos verdades que emergen de la observación de este 
relativista. El relativista cree que: 


1. Su base para mantenerse en el relativismo (es decir, el hecho claro y obvio de 
que tantas personas no están de acuerdo) es verdadera, no falsa. 


2. Su conclusión de que el relativismo se basa en diferencias también es verdadera, 
no falsa. 


¡La misma base asumida por el relativista y la misma conclusión sacada por el 
relativista son consideradas sin lugar a dudas por ese mismo relativista! El relativista 
cree que ella tiene buenas razones para sostener el relativismo, y se supone que estas 
razones son verdaderas y no falsas. Los relativistas creen que sus posiciones son no 
arbitrarias y objetivamente justificables. 


Cuarto, cualquier afirmación que haga el relativista puede convertirse en 
una afirmación de verdad objetiva que es obviamente cierta para todas las 
personas . Todo lo que tenemos que hacer es presentar una declaración relativista con, 
"Es cierto que. . . O, Es absolutamente cierto que. .. ”O, es verdad y no falsa 
eso. .. Para mostrar que la declaración no es relativa después de todo. Por ejemplo, si 
el relativista dice: "Mi opinión es cierta para mí", podemos decirle: "Es absolutamente 
cierto que su opinión es cierta para usted". Si el relativista afirma que "todas las 
culturas tienen sus propios valores ", podemos decir," es objetivamente cierto y no 
falso que todas las culturas tengan sus propios valores ". Si el relativista dice:" Esto es 
justo lo que creo ", podemos responder:" Es indiscutible Es cierto que esto es lo que 
crees. " 


Ya debe estar claro que no importa qué posición tomemos cuando se trata de la 
verdad, constantemente estaremos haciendo declaraciones de verdad o 
presupondiendo ciertas verdades para defender o justificar nuestras posiciones. Así 
que descansemos de una vez por todas la cuestión de si existe la verdad 
objetiva. Dado que nadie puede escapar a la verdad objetiva, nosotros (aunque no 
estemos de acuerdo sobre qué punto de vista particular es verdadero) podemos 
avanzar en la discusión al siguiente nivel, es decir, el tema de qué visión del mundo 
refleja mejor o corresponde a la realidad objetiva y por qué. 

Sin embargo, al interactuar con personas de mentalidad relativista, debemos 
recordar que pueden decir "quién eres tú para juzgar a los demás" o "estás siendo 
intolerante" porque nuestra actitud ha sido demasiado dura y carente de amabilidad o 


respeto. 3Un espíritu áspero y sin amor está fuera de lugar en esta discusión. El 
cristiano debe reconocer que no es superior al no cristiano porque sigue a Cristo y el 
no cristiano no lo hace. Todo cristiano de pensamiento correcto sabe que el regalo de 
salvación de Dios a través de Jesús no es nada por lo que podamos tomar 
crédito. Como lo dijo Martín Lutero, decirle a la gente acerca de las buenas nuevas de 
Jesús es como un mendigo que le dice a otro mendigo dónde encontrar pan. ¡Así como 
los mendigos no pueden elegir, tampoco pueden ser fanfarrones! No hay lugar para la 
suficiencia cristiana. Todo lo que podemos presumir es la bondad de Dios para con 
nosotros, y así podemos decirles a los demás: "Prueba y ve que el Señor es bueno". 


Resumen 


La verdad y la verdad son ineludibles. Negarlos significa afirmar alguna verdad 
objetiva y realidad. 


El relativismo es contradictorio porque dice ser absolutamente cierto para todos. 


La persona que dice que algo puede ser "cierto para usted pero no para mi" cree 
que el relativismo pertenece a al menos dos personas. Por lo tanto, el relativismo 
no es solo verdad para el relativista; él cree que es objetiva o absolutamente 
cierta para los demás. 


Incluso la base para el relativismo se supone objetivamente verdadera por el 
relativista, y la conclusión relativista basada en las diferencias también se 
considera verdadera y no falsa. 


Para mostrar la naturaleza contradictoria del relativismo, podemos simplemente 
reformular una aseveración relativista insertando: “Es absolutamente cierto. . . 
”0,* Es objetivamente cierto y no falso eso...” 


Podemos afirmar que está bien mantener la verdad objetiva, especialmente 
porque es ineludible. 


Debemos decirle a la gente acerca de Jesús con gracia y amabilidad, sabiendo que 
no tenemos razones para jactarnos o sentirnos superiores. 


Palabras tales como verdad, objetividad y absolutos son frecuentemente 
ponderadas con asociaciones de poder y opresión. Por lo tanto, debemos aclarar y 
explorar malentendidos en lugar de participar en batallas de palabras cargadas 
emocionalmente. 


Otras lecturas 
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ESO ES SÓLO 
TU INTERPRETACIÓN 


En septiembre de 2000, el entrenador de baloncesto de la Universidad de Indiana, 
Bobby Knight, fue despedido debido a su falta de energía, sus arrebatos de ira y su 
negativa a cooperar con la política de tolerancia cero de la administración escolar. En 
una entrevista con ESPN Jeremy Schaap, 1 cuando se le preguntó sobre los cargos en 
su contra, Caballero afirmó que las personas interpretan de manera diferente palabras: 
“Lo que estamos hablando aquí es de interpretación”; “Esa es su interpretación”; "Esa 
es su interpretación". Fuera de la controversia en sí misma, lo que llama la atención es 


la apelación de Knight a la interpretación para salir del gancho. 


Mientras estaba en la universidad, asistía a una mezquita musulmana cercana cada 
viernes. Como un cristiano curioso, encontré beneficioso aprender sobre las creencias 
y prácticas musulmanas y hacer amigos con miembros de otra comunidad 
religiosa. Después de una reunión del viernes, estaba hablando con un caballero al que 
llamaré Shabaz. Había interactuado con él solo una o dos veces antes, pero me lanzó 
esta frase: "Lo que creen los cristianos acerca de que Jesús es la 'única forma', esa es 
solo su interpretación”. Fui a sacar mi Biblia de mi auto y me volví. a Hechos 4, 
donde un hombre acababa de ser sanado en el nombre de Jesús de Nazaret. Le pedí a 
Shabaz que leyera el versículo 12 por mí, lo que hizo: "No hay otro nombre bajo el 
cielo dado a los hombres por el cual debemos ser salvos". Luego dije: "Entiendo que 
este verso significa que Jesús es el único por a quien debemos ser salvos. ¿Cómo lo 
entiendes? ”Shabaz se retorció un poco. Al darse cuenta de que su caso no era muy 
bueno, se levantó y se fue. 

Todos hemos escuchado el dicho: "Esa es solo tu interpretación" (o, "Es solo tu 
opinión”). Lo escuchamos en programas de televisión y entrevistas de noticias. Quizás 
lo hemos escuchado en medio de una conversación sobre temas morales como el 
aborto o la homosexualidad en relación con la Biblia. Aquellos que adoptan el punto 
de vista bíblico tradicional sobre estos temas podrían decirlo los partidarios del aborto 
o los que aprueban la homosexualidad: "Esa es tu interpretación de la Biblia". Con 


demasiada frecuencia, los cristianos se preguntan: ¿Qué digo ahora? ¡Cuando, de 
hecho, hay mucho que decir! 


Me he involucrado en discusiones teológicas en las que me he tomado la molestia 
de explicar un texto bíblico y ofrecer razones para creer que solo se puede descartar de 
forma casual con: “Esa es solo su interpretación”. Sin embargo, esta crítica es en 
realidad una invitación. para mayor discusión. Pero debemos poder articular nuestra 
posición y dar razones de por qué lo creemos, incluso si podemos acordar fácilmente 
que nosotros, como seres humanos, no siempre somos tan claros como nos gustaría 
ser y que podemos y malinterpretamos pasajes. Además, debemos tener en cuenta que 
podemos tener una perspectiva que otro no comparte. 


Primero, pregunte suavemente: “¿Quieres decir que tu interpretación debería ser 
preferida a la mía? Si es así, me gustaría saber por qué ha elegido su interpretación 
sobre la mía. Debes tener una buena razón ”. En mi experiencia, aquellos que dicen:** 
Esa es simplemente fu interpretación "no han pensado en su posición y no pueden 
ofrecer razones válidas para su punto de vista. Si lo tienen razones, sin embargo, se 
puede hablar libremente sobre la base de la aceptación o rechazo de las creencias. 


En segundo lugar, señale que está dispuesto a dar razones para su posición y que 
no está simplemente tomando arbitrariamente un punto de vista particular. En una 
clase dominical para adultos, daba razones para interpretar un pasaje bíblico de una 
manera particular, discutiendo cuestiones gramaticales y contextuales para justificar 
mi punto. Un hombre de la clase dijo: "Esa es solo tu interpretación". Respondiendo a 
este despido casual y sintiendo que a este hombre simplemente no le gustó lo que 
estaba diciendo, de nuevo aclaré mi base para la interpretación. Luego dije: “He 
expuesto las razones de mi posición. Estoy dispuesto a escuchar la tuya y corregir mi 
propia posición si me equivoco, pero todo lo que has hecho es ignorar mi punto de 
vista sin ninguna base ". 


Tercero, dado que las personas a menudo rechazan esta crítica porque no 
les gusta tu interpretación, pide una aclaración: "¿Quieres decir que no te gusta mi 
interpretación?" Si a una persona no le gusta lo que dice la Biblia sobre el infierno o 
el pecado o la santidad de Dios, pero parece encubrir su disgusto por estas doctrinas al 
llamarlas "su interpretación" o "su opinión", y luego explorar el asunto más a 
fondo. También puede agregar: “Hay muchas verdades que a mi mismo no me gustan 
o me resultan difíciles de aceptar, pero no gustarles no me da la libertad de 
rechazarlas. Tengo que aceptar que son ciertas ”. 


El filósofo John Searle, aunque ateo, puso el dedo en el corazón de la cuestión del 
eslogan: "Esa es solo su interpretación": 


Tengo que confesar . . . creo que hay una razón mucho más profunda para el atractivo persistente de 
todas las formas de antirrealismo [en el que creamos nuestra propia realidad y todo lo que alguien 
crea es una cuestión de preferencia personal, interpretación y giro], y esto se ha vuelto obvio En el 
siglo XX: satisface un impulso básico al poder. Parece demasiado desagradable, de alguna manera, 


que tengamos que estar a merced del "mundo real". Parece demasiado horrible que nuestras 
representaciones deban ser responsables ante cualquier cosa que no sea nosotros. 2 


Tenemos que admitir que no son respetuosos de verdades y hechos históricos que no 
podemos simplemente hacer desaparecer o pasar por la interpretación y 
opinión. Podemos querer mantener el control, pero esta actitud no cambia la forma en 
que son las cosas. 


Cuarto, si una persona no cree que haya interpretaciones legítimas, diga 
juguetonamente: “¡Esa es solo su interpretación de mi interpretación!”. En otras 
palabras, si todo es una cuestión de interpretación, opinión y giro, entonces ¿por qué 
debería la persona Con quien estás hablando cree que ha interpretado 
correctamente tu¿palabras? ¿Esa persona no asume que lo ha hecho? ¿No cree que las 
diferencias entre los puntos de vista no son una cuestión de interpretación, que hay 
diferencias reales y obvias entre ellos? Tal vez podría llevar este asunto más lejos: 
“Creo que nuestras interpretaciones son idénticas. Solo estás usando un lenguaje 
diferente para expresar el tuyo. "Por supuesto, tu amigo probablemente se resistirá a tu 
punto, argumentando que realmente no estás de acuerdo. Y este es precisamente el 
punto: no todo es cuestión de interpretación; Hay interpretaciones conflictivas, y no 
todas pueden ser ciertas. 


En quinto lugar, algunas interpretaciones son mejores que otras, y ver esto 
simplemente no es una cuestión de interpretación. Algunos han afirmado que en la 
creencia talmúdica judía, cada pasaje de la Torá (la ley de Moisés) contiene cuarenta y 
nueve interpretaciones diferentes. En una historia, un estudiante acude a su rabino y le 
ofrece una interpretación de un pasaje. El rabino dice: "No, estás muy equivocado". 
Sorprendido, el estudiante pregunta: "¿Pero no hay cuarenta y nueve significados para 
cada pasaje?" El rabino responde: "Sí, pero el tuyo no es uno de ellos". . ” 3 De 
manera similar, algunas personas concluyen que debido a que hay muchos doctores y 
forjadores de palabras, retorciendo palabras e ideas para que se ajusten a sus 
agendas, cualquierla interpretación sugerida es por lo tanto legítima. Pero 
reconocemos que algunas interpretaciones son mejores o más plausibles que otras. Y 
si esto es así, entonces asumimos que una interpretación, o al menos un rango de 
interpretaciones, se ajusta mejor a la verdad que otras. 


Los abogados en América no tienen la mejor reputación. Aquí hay una broma de 
abogado que escuché: ¿Por qué los abogados están enterrados a doce pies debajo de 
seis pies debajo? Respuesta: ¡Porque en el fondo, son realmente buenas 
personas! Durante las elecciones presidenciales de noviembre de 2000, fuimos 
testigos de cómo los abogados podían pasar por alto las leyes electorales establecidas 
en la Florida, acudir a los tribunales y hacer que los jueces las reescribieran o 
volvieran a aplicar para asegurar más votos. Si bien ciertamente hay muchos abogados 
excelentes, la impresión general es que son maestros de la interpretación y la 
interpretación. No importa cuál sea la posición o el argumento anterior de un abogado, 


¡puede torcer las palabras más tarde para salir del agujero en el que se ha metido! Pero 
tenemos que preguntar, "¿Hay alguna vez un punto en el que uno de estos meisters de 
giro admitirá que está equivocado? ¿Es realista para nosotros pensar que uno siempre 
tendrá la razón en su interpretación? "No es difícil concluir que una agenda personal o 
moral está impulsando la discusión en lugar de la honestidad y la imparcialidad. Por 
lo tanto, tenemos razones para levantar una ceja escéptica ante tales maniobras. No 
importa cuánto digan algunas personas que todas las afirmaciones de verdad son una 
cuestión de interpretación, en algún punto surgirán inconsistencias evidentes. 


El filósofo cristiano JP Moreland cuenta la historia de un encuentro esclarecedor 
con un estudiante de la Universidad de Vermont. Moreland hablaba en un dormitorio 
y un estudiante que vivía allí le dijo: "Lo que sea verdad para ti es verdad para ti, y lo 
que sea verdad para mí es verdad para mí". Si algo te funciona porque lo crees, es 
genial. Pero nadie debe forzar sus puntos de vista sobre otras personas, ya que todo es 
relativo ". 4 Cuando Moreland abandonó la sala, desenchufó el estéreo del estudiante 
y salió con la puerta. 


El estudiante protestó: "Oye, ¿qué estás haciendo? ¡No puedes hacer eso! 


Moreland respondió: "No me vas a obligar a creer que está mal robar tu estéreo, 
¿verdad?" 


Moreland continuó señalando que cuando sea conveniente, las personas dirán que 
no se preocupan por la moral sexual o que hacen trampas en los exámenes, pero se 
vuelven absolutistas morales rápidamente cuando alguien roba sus cosas o viola sus 
derechos. Abandonan la mentalidad de “eso es solo tu interpretación” bastante 
rápido. Ellos sí creen que ciertos derechos o el reclamo de propiedad no es una 
cuestión de "su interpretación” versus "mi interpretación". La cuestión de la moralidad 
no es simplemente una cuestión de interpretación u opinión. 


Sexto, aquellos que recurren a "esa es solo su interpretación” creen 
implicitamente que tienen razón y que aquellos que no están de acuerdo con ellos 
están equivocados. El filósofo alemán Friedrich Nietzsche declaró: "No hay hechos, 
solo interpretaciones". Muchos hoy en día toman esta cita y la citan libremente para 
respaldar un tipo de relativismo. Sin embargo, la pregunta sigue siendo: ¿Es esta 
afirmación en sí misma un hecho o solo una interpretación? Si es un hecho, entonces 
esta declaración debe ser alterada: "No hay hechos, excepto uno: ¡que no hay hechos!" 
Por lo tanto, se refuta a sí mismo. Por otro lado, si esta afirmación es simplemente una 
interpretación, entonces ¿por qué tomarla en serio? Con toda probabilidad, la persona 
que cita esta línea cree que su declaración es objetiva, no meramente otra 
interpretación. 


Aunque hay muchas perspectivas sobre muchas cosas, esto no significa que no 
podamos sacar conclusiones verdaderas sobre ciertos asuntos; No estamos 
simplemente atrapados en el lodo de la interpretación. Incluso si vemos las cosas 


desde diferentes perspectivas, esto no significa que no podamos estar de acuerdo con 
la verdad de muchas cosas. 


Cuando te encuentres con "esa es solo tu interpretación", pregunta a la persona: 


e ¿Hay alguna vez una perspectiva equivocada ? 
e ¿Puede la perspectiva de uno ser correcta alguna vez ? 


e ¿Por qué nunca estarías de acuerdo con otra interpretación? ¿Qué importa si todo 
es interpretación y no hay verdad? 


e ¿Es universalmente cierto que todo es cuestión de interpretación? 


Hacer tales preguntas puede ayudar a sacar algunas de las inverosimilitudes e 
inconsistencias de esta posición. 


Resumen 


e Pregunte suavemente: “¿Quieres decir que tu interpretación debería ser preferida 
a la mía? Si es así, me gustaría saber por qué ha elegido su interpretación sobre la 
mía. Debes tener una buena razón. 


e Recuérdele a su amigo que está dispuesto a dar razones para su posición y que no 
está simplemente tomando arbitrariamente un punto de vista particular. 


e Trate de discernir si las personas rechazan este eslogan porque no les gusta su 
interpretación. Recuérdeles que hay muchas verdades que debemos aceptar, 
incluso si no nos gustan. 


e Si alguien no cree que hay interpretaciones legítimas, diga: “¡Es solo tu 
interpretación de mi interpretación!”. Supone que ha interpretado correctamente 
tu punto de vista y que difiere de la suya. 


e Algunas interpretaciones son mejores que otras, y ver esto simplemente no es una 
cuestión de interpretación. 


e “No hay hechos, solo interpretaciones” es una declaración que se presenta como 
un hecho. Si es solo una interpretación, entonces no hay razón para tomarla en 
serio. 


Otras lecturas 
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ESO ES SÓLO 
TU REALIDAD 


En septiembre de 1998, escribí una carta al editor de The Wheel, el periódico 
estudiantil de la Universidad de Emory en Atlanta. Un alumno había escrito un ensayo 
sobre la naturaleza de la realidad. 1 Afirmó que la realidad es como un trozo de arcilla 
húmeda: podemos moldearlo de la manera que queramos. Por lo tanto, mi realidad 
puede ser completamente diferente, y tan legítima, como su realidad. Pero en este 
mismo artículo, se contradijo a sí mismo al señalar el punto opuesto: la realidad está 
formada por fuerzas poderosas que están fuera de nuestro control. Afirmó que 
cualquiera que haya visto The Truman Show o cualquier estudiante de sociología sabe 
que las fuerzas sociales determinan la realidad en la que nos encontramos. 


No es sorprendente que los dos puntos opuestos ofrecidos por este estudiante sean 
populares en nuestros días: 


1. Todos podemos moldear la realidad de la manera que escojamos. 


2. La realidad está formada para nosotros por factores independientes de nosotros 
(por ejemplo, genética, historia, cultura, idioma); por lo tanto, todo lo que cada 
uno de nosotros puede afirmar es: "Esta es mi perspectiva". No podemos decir: 
"Esto es cierto". 


Ambos (1) y (2) no pueden ser verdaderos. Este capítulo examina la cuestión de crear 
la realidad. En el siguiente capítulo, veremos la cuestión de las fuerzas que están más 
allá de nuestro control y que finalmente dan forma a la realidad. 2 


Primero, la realidad es aquello que es, lo que existe. El padre de la iglesia, Agustín, 
escribió en sus Confesiones. “¿Qué es, entonces, el tiempo? Si nadie me pregunta, lo 
sé; si quiero explicárselo a alguien que me pregunta, no lo sé ”. 3 Tal vez algunos de 
nosotros pensemos lo mismo acerca de la realidad: ¡sabemos lo que es hasta que 
alguien nos pregunta! Mientras estaba en una tienda de juguetes, mi esposa señaló una 


bolsa de rocas de color dorado. La etiqueta decía: "Réplicas de pepitas de oro 
auténticas”. ¡Es como decir "una imitación genuina" o "una falsificación 
verdadera"! Suena más bien hueco, ¿no? 


¿Qué es entonces la realidad? ¿Es el ciberespacio real? ¿Los periódicos reportan lo 
que realmente sucedió? ¿Se limita la realidad a cosas que pueden ser percibidas o 
percibidas? Si bien abordaremos indirectamente este tipo de problemas a 
continuación, digamos simplemente que la realidad es aquello que es, lo que 
existe. Por lo tanto, un unicornio no es real ya que no existe. Pero la realidad incluye 
cosas físicas como mesas, sillas, árboles y piedras, y también incluye entidades 
espirituales como Dios, ángeles y almas humanas. Y si algo es verdad, corresponderá 
a lo que es, a lo que existe. Como resultado, se puede decir que las verdades 
matemáticas tales como 2 + 2 = 4 son reales. Las proposiciones tales como "la bondad 
es una virtud” o las proposiciones sobre estados pasados, presentes o futuros de 
verdad existen. 4 


Segundo, aunque tenemos la capacidad de generar ciertas realidades a través 
de nuestras elecciones y acciones, debemos reconocer ciertas realidades 
inmutables sobre las cuales no tenemos control. Deepak Chopra, un médico de Nueva 
Delhi, India, ha participado en la promoción de una combinación de ideas de la Nueva 
Era (incluida la meditación trascendental) y la medicina. Envió una carta promocional 
para su libro £l Yo Superior, que decía: 


Querido amigo: 


Usted está a su propia realidad. 


Tú lo creas; lo llevas contigo y, lo más importante, lo proyectas en todos los demás y en todo lo que 
encuentres. 


Pero la noción tradicional occidental de realidad es demasiado limitante para una verdadera 
realización de la vida. Si tiene que entenderse a sí mismo y al mundo a su alrededor adecuadamente, 
necesita expandir los límites de la realidad: el tiempo, el espacio y la materia. 


Una vez que hayas hecho esto, puedes alinear la energía de tu cuerpo físico con la energía del 
universo. Al hacer esto, accedes a un depósito infinito de inteligencia. 


Este es el Ser Superior. El "tú" dentro de ti. La fuerza viva que sabe por qué estás aquí en la tierra, 
qué necesitas y cómo obtenerla. 5 


Chopra afirma que podemos crear la realidad, pero ¿es esto obvio o claro? Parece 
tonto negar nuestra capacidad de provocar ciertos eventos que no habrían existido si 
no hubiéramos actuado. Si no hubiera decidido escribir un libro, entonces no existiría 
un libro mío. Una pareja puede optar por comer fuera en lugar de preparar la cena en 
casa; Tienen la capacidad de producir cambios reales al llevar a cabo sus decisiones. 

O tome películas como The Wizard of Oz, The Matrix y What Dreams 


May Come, que son "realidades creadas". Tales películas reúnen ilustraciones de 
fondo, efectos especiales, imágenes superpuestas generadas por computadora y 


similares. En cierto sentido, tenemos el poder de "crear" lo que de otro modo no 
podría haber sido. 6 Pero eso no está en discusión. Claramente, hay imágenes que son 
meramente virtuales. Son reales solo en efecto más que en un hecho real. Sabemos 
que una vez que la película ha terminado, podemos volver a la "vida normal", incluso 
si con gratitud que una Matriz-Al igual que el mundo no existe. Sin embargo, como 
exploraremos más detalladamente a continuación, hay ciertas realidades que debemos 
reconocer en lugar de desechar. 


Tercero, la persona que cree que la realidad es como un trozo de arcilla mojada 
dice algo contradictorio o simplemente trivial. O bien cree que su visión es 
una realidad universal , o simplemente es algo que él mismo ha creado, lo que 
significa que no se aplica a los demás. Gary Zukav, un autor de gran éxito de ventas, 
comienza su libro Soul Stories con la frase: "Este es un libro de historias 
verdaderas". 7 ¿Pero a qué se refiere exactamente? A veces las historias son sobre 
eventos que realmente sucedieron; otras veces no lo son (o son una combinación de 
los dos). 


Él cuenta sobre un reportero que habló con un anciano de Lakota, una tribu de 
nativos americanos. La tribu cuenta una historia sobre la mujer de becerro blanco que 
les dio su pipa sagrada. Cuando se le preguntó si esta historia es cierta, el anciano 
respondió: "No sé si realmente sucedió de esa manera o no, pero puede ver por sí 
mismo que es cierta". 8 Por supuesto, se pueden contar historias 
que comuniquen verdades. Las fábulas de Esopo y las parábolas de Jesús no describen 
eventos reales, pero enseñan verdades importantes. Pero esto no es lo que Zukav 
quiere decir. Continúa: “Puedes encontrar que algo que es verdad para otra persona no 
es verdad para ti. También puede encontrar que algo que es cierto para usted no es 
cierto para otra persona. . . . Tu tienes que decidir. 9 Zukav afirma que 
nosotrosCrea lo que es verdadero y real. 


Se te ha dicho: "Esa es tu realidad". O tal vez has escuchado: "Es real si es real para 
ti". ¿Cómo respondemos? Preguntemos a la persona que dice que cada uno de 
nosotros puede hacer nuestra propia realidad si realmente lo cree. Si él dice que sí, 
podemos decirle: "Entonces crees que hay al menos una cosa que los seres humanos 
no pueden moldear, es decir, la realidad indiscutible de que cada uno puede moldear 
su propia realidad". En otras palabras, si algo es real para él pero no para mí, entonces 
él cree que la siguiente afirmación es innegable: es absolutamente cierto que algo 
puede ser real para una persona pero no para otra. Si eso es cierto, entonces hay al 
menos unoLo que se aplica universalmente a todas las personas, y esto contradeciría 
lo que originalmente afirmó. 


O podemos preguntarle: “¿Es su idea, que cada uno de nosotros puede moldear 
nuestra propia realidad, nada más que una realidad que usted mismo creó? ¿Es esta 
idea de arcilla húmeda algo que inventaste? Si es así, ¿por qué crees que se aplica a 
mí? ”. Por supuesto, nuestro amigo parece estar diciendo que su opinión se aplica a 


todos. En ese caso, se ha contradicho. En última instancia, cree que no toda 
la realidad puede ser creada. Algunas cosas son reales o existen, sobre las cuales no 
podemos hacer absolutamente nada. 


Hay al menos una realidad objetiva que se aplica a todos y que no podemos 
alterarla. No estamos siendo "arrogantes" o "imperialistas", por lo tanto, si afirmamos 
que algún aspecto de la realidad no puede ser manipulado por el pensamiento o la 
acción humana. Si una persona está totalmente en desacuerdo con nosotros, 
presumiblemente lo hará sobre la base de una realidad que cree que se aplica a ambas 
partes. Entonces, incluso si una persona es incorrecta acerca de lo que es realmente 
real, todos creen inevitablemente que existe algún tipo de realidad objetiva. Siendo 
así, la discusión puede ir más allá de la pregunta "¿Existe la realidad objetiva?" A 
"Dado que la realidad objetiva es inevitable, ¿cómo justifico o apoyo mi comprensión 
de la realidad objetiva?" 


Cuarto, ¿hasta dónde queremos llegar en nuestra creación de realidad, hasta el 
punto de negar el mal y el sufrimiento en el mundo? Tal visión es inverosímil a 
primera vista.Mientras escribo estas palabras, estoy en el sur de la India: una tierra de 
paisajes impresionantes, arquitectura magnífica, gente hospitalaria y los mejores 
platos que he comido. A pesar de esto, gran parte de la población de la India vive en la 
miseria y la pobreza. Cuando visité Calcuta en 1984, me sorprendió el hecho de que 
tantas personas, literalmente cientos y cientos de miles, estuvieran sin hogar y 
durmieran en las aceras y en las estaciones de trenes. La idea me golpeó: "Regreso a 
los Estados Unidos, y estas personas empobrecidas seguirán viviendo como están". 
Pero nuestro amigo creador de la realidad no afirma que la pobreza, enfermedades 
como el SIDA, la contaminación y otras ¿Se pueden erradicar problemas simplemente 
fabricando su propia realidad? ¡Quizás una visita a lugares como Calcuta traiga algo 
de realismo a semejante charla anti-realista! Los habitantes de Calcuta más pobres no 
pueden darse el lujo de fabricar una realidad sin problemas. Esta "solución" hueca 
para curar los males del mundo es literalmente increíble. 


Quinto, creer sinceramente algo no lo hace real. Algunas cosas no pueden hacerse 
reales o verdaderas sin importar cuán sinceras sean nuestras creencias. Además, esta 
convicción ("la creencia sincera la hace real") se cree que es una realidad universal, 
aparte de que cualquiera la crea sinceramente. Según algunos, la realidad es lo que 
sinceramente crees que es. La sinceridad, creen, hace algo real. Por ejemplo, si creo 
sinceramente que el marxismo o alguna forma de filosofía oriental es verdadera, 
entonces de alguna manera se vuelvecierto. Pero puedo pensar en una serie de cosas 
que son falsas o erróneas, no importa cuán sinceramente se pueda creer que son 
verdaderas o buenas: asesinato en serie sincero, violación sincera, tortura sincera de 
víctimas inocentes, tiroteos al azar sinceros, fascismo sincero, satanismo sincero. La 
sinceridad no hace que 2 + 2 =5, ni altere la ley de la gravedad. La creencia sincera 
no traerá de vuelta a un ser querido perdido de entre los muertos. La sinceridad no 


cambiará el hecho de que mi equipo de béisbol favorito, los Indios de Cleveland, 
perdió la Serie Mundial ante los Bravos de Atlanta en 1995 y luego ante los Marlins 
de Florida en 1997. 


Es posible que haya visto la pegatina de parachoques que dice: “¡Dios lo dijo! ¡Yo 
lo creo! ¡Eso lo resuelve! ". Pero preguntémonos:" Si Dios existe y se comunica con 
los seres humanos, entonces, ¿cómo mi creencia (o no) resuelve algo en absoluto? 
! ¡Eso lo determina si lo creo o no! ”Tenemos que diferenciar entre la verdad de una 
creencia particular y la creencia (o el acto de creer) en sí mismo. Por ejemplo, es 
cierto que 2 + 2 = 4, Pero esto o esa persona puede no creer que 2 + 2 = 4, ¿Cómo mi 
sinceridad en algo lo hace realidad? ¿Había sido falso antes y luego se hizo 
realidad? ¿Por qué no, en cambio, acepta la intuición del sentido común que 
compartimos y vivimos cada día, que las cosas son verdaderas o falsas si las creemos 
o no? Después de todo, ¡Sinceramente, creer que no hará que el tráfico en horas pico o 
el aumento de las facturas de servicios públicos desaparezca! Si somos honestos, 
debemos admitir que muchas cosas no están bajo nuestro control. 


Además, este criterio de "creencia sincera" para la verdad es en sí mismo una regla 
fija y absoluta de quienes la proclaman. En esencia, dicen: "Usted está equivocado y 
equivocado si no está de acuerdo con mi opinión de que la creencia sincera hace que 
algo sea verdadero". La persona que cree que la realidad no es creada por la sinceridad 
puede responder: ¿ No hace que algo sea verdad? ”. Esta pregunta revela la naturaleza 
contradictoria de la noción de que la verdad es creada por la creencia sincera. Si así 
fuera, ambos creyentes sinceros serían correctos, aunque manteniendo puntos de vista 
contradictorios. La persona que cree sinceramente cree que su criterio es verdadero y 
que quienes no están de acuerdo, incluso sinceramente, están equivocados. 


Como dije antes, nuestras elecciones actuales sí lo hacen.Marca la diferencia y da 
forma a ciertas realidades. Pero el punto crucial es este: una vez que hemos hecho una 
elección, es una realidad inalterable que la elección no puede ser no elegida. Es decir, 
es metafísicamente (o en realidad) imposible cambiar el pasado, ya sea por los 
humanos o por Dios. (Recuerde que el poder de Dios no se extiende a nociones 
contradictorias o sin sentido, como hacer círculos cuadrados o hacer una piedra tan 
grande que no puede levantarla. Ningún poder puede provocar estos estados de cosas. 
De manera similar, esto también se refiere a "Desinstalar" el pasado necesariamente 
fijo.) El pasado tiene una cierta "dureza" que el futuro no tiene. Ninguna cantidad de 
manipulación humana puede alterar lo que ya ha tenido lugar. Por lo tanto, el pasado 
—la historia— es una realidad que debemos reconocer; No es un trozo de arcilla 
mojada para moldear como queremos. Vemos, por tanto, 

También debemos recordar lo que dijo John Searle sobre el antirrealismo: satisface 
una necesidad básica de tener poder. A la gente no le gusta estar a merced del mundo 
real, vivir de acuerdo con él, reconocer ciertas restricciones. 10 El antirrealismo está 
en gran parte motivado por el deseo de controlar. Por supuesto, este factor de 


motivación no refuta el antirrealismo. (Es por eso que buscamos razones para 
rechazarlo). Pero es importante tener en cuenta este factor cuando se habla con 
antirrealistas. Tal vez la conversación amable y la amistad expondrán algunas de estas 
motivaciones, además de brindar amplias razones por las cuales no tenemos que 
renunciar a un realismo serio que reconoce las limitaciones humanas y está dispuesto 
a enfrentar las duras realidades de la vida. 


Resumen 


Lo que es real existe (ya sea físico, espiritual, proposicional, etc.). 


Tenemos la capacidad de provocar ciertos eventos o estados de cosas mediante 
nuestras elecciones y acciones. 


Pero hay muchas cosas que no son simplemente "reales para ti, pero no para mí". 
Existen muchas cosas que son reales para nosotros y que no tenemos poder para 
cambiar (por ejemplo, el pasado, la gravedad, las verdades matemáticas, el duras 
realidades de la vida). 


La persona que cree que la realidad es como un trozo de arcilla húmeda que 
podemos moldear de cualquier manera que nos guste, cree que esta es una 
realidad universal, no solo para él. 


Responda al antirrealista preguntando: “Si algo es real para usted pero no para mí, 
¿no cree en la siguiente verdad: es absolutamente cierto que algo puede ser real 
para una persona pero no para otra”? Si esto es cierto, entonces hay al menos una 
cosa que se aplica universalmente a todas las personas. 


Si una persona cree que la idea de barro húmedo es solo algo que ella ha creado y 
nada más, entonces puedes preguntar: "¿Por qué crees que se aplica a mí?" 


Si la creencia sincera hace que algo sea real, ¿es este punto de vista universal y 
absoluto? ¿Qué pasa si creo sinceramente que la creencia sincera no hace que 
algo sea real? Ambos puntos de vista, obviamente, no pueden ser ciertos. 


No debemos olvidar que la motivación para el poder o el control está detrás de 
gran parte del antirrealismo actual. Si bien este punto en sí no es un argumento 
contra el antirrealismo, es importante tenerlo en cuenta. 
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LA REALIDAD SE FORMA 
POR FUERZAS 
MÁS ALLÁ DE NUESTRO CONTROL 


Anteriormente hice una mención pasajera de The Truman Show, una película sobre un 
hombre llamado Truman Burbank, cuya vida es literalmente un programa de 
televisión en un entorno protegido llamado Seahaven. Todos en su vida son actores, y 
este "mundo dentro de un mundo" está equipado con cinco mil cámaras que 
monitorean cada movimiento de Truman. Piensa que su mundo es realidad. En la 
película, Christof es el productor de The Truman Show y el manipulador de la vida de 
Truman. Él dice: "Si bien el mundo [Truman] habita es algo falso, Truman es 
genuino”. Marlon, un "amigo" artificial de Truman, dice sobre el espectáculo: "Todo 
es cierto. Todo es real. Nada aquí es falso. .. . Es simplemente controlado ”. Esta 
película y otras, como The Matrix, plantean preguntas interesantes sobre la realidad. 


En el último capítulo vimos que la realidad no es un trozo de arcilla húmeda que se 
debe moldear de la manera que queramos. En este capítulo veremos la visión de que la 
realidad está formada por ciertas fuerzas sociológicas o biológicas que están más allá 
de nuestro control. Esta segunda visión sobre la realidad es un tipo de 
determinismo. Es decir, lo que sea que pensemos, hagamos o digamos se puede 
rastrear hasta una serie anterior de causas y efectos. El presente ha sido determinado 
por el pasado. La conclusión que las personas sacan de esta suposición es: no importa 
cuánto intentemos ganar objetividad o llegar a la verdad sobre un asunto, nuestro 
contexto histórico y cultural o nuestra composición genética, en última instancia, nos 
supera. Por lo tanto, todo lo que podemos decir es: "Esta es solo mi perspectiva", y 
nada más. 

En el escenario en consideración, las personas afirman que no 
tenemos ningún poder para crear nuestra propia realidad. Más bien, ha sido 
determinado para nosotros por fuerzas más allá de nuestro control. 

Primero, aunque debemos reconocer nuestras limitaciones, sesgos y 
perspectivas, nuestro entorno no nos condena a la mera "perspectiva". Es 


posible cierta medida de objetividad. Sin embargo, antes de examinar este tema, 
debemos reconocer la humillante verdad sobre nosotros mismos: somos limitados y 
nunca somos tan objetivos como nos gustaría ser. Nuestro entorno cultural, 
antecedentes familiares, lugar en la historia y muchos otros factores pueden 
distorsionar nuestras percepciones y, a menudo, las distorsionan. No somos 100 por 
ciento libres de sesgos, individuos puramente objetivos. Esa es la desventaja. En una 
nota más positiva, todavía podemos lograr objetividad a pesar de una variedad de 
influencias que nos dan forma. Negar la posibilidad de cualquier declaración de 
verdad o cualquierla objetividad es declarar lo siguiente como un hecho verdadero y 
objetivo: ¡es objetivamente cierto que no podemos saber algo tan objetivamente 
verdadero! De nuevo, la verdad es ineludible. 


En segundo lugar, aquellos que afirman que estamos determinados puramente por 
ciertas fuerzas o por nada más que la genética realmente no creen esto.Aquellos que 
dicen que hemos sido determinados por fuerzas sociales o genéticas no creen que ellos 
mismos lo hayan sido. Cuando alguien dice: “Somos solo los productos de nuestro 
entorno o nuestros genes”, no cree que esta afirmación sea nada más que el producto 
de su entorno o sus genes. Ella cree que hay una buena razón para sostener tal 
opinión, que tal opinión se ha reflejado y se ha llegado a una conclusión racional; por 
lo tanto, ella se hace una excepción a su propia regla. Además, si esta determinista 
realmente creyera su propia declaración, entonces ella tendría que afirmar otra 
contradicción: tendría que decir que tanto (1) sus opiniones sobre cualquier cosa como 
(2) todas las opiniones opuestas estarían en el mismo nivel, ya que ambas Las partes 
son los productos de la cultura o los genes o lo que sea.qué vista (si la hay) es 
verdadera. 


El genetista y ganador del Premio Nobel, Francis Crick, escribe en su 
libro The Astonishing Hypothesis: 


La hipótesis asombrosa es que "Tú", tus alegrías y tristezas, tus recuerdos y tus ambiciones, tu 
sentido de identidad personal y tu libre albedrío, no son más que el comportamiento de un vasto 
conjunto de células nerviosas y sus moléculas asociadas. . . . Esta hipótesis es tan ajena a las ideas de 
la mayoría de las personas en la actualidad que realmente puede llamarse "asombrosa". 1 


Por el contrario, lo que realmente sorprende es lo que Crick no puede ver: si Crick 
tiene razón, entonces su libro no es más que el comportamiento de un vasto conjunto 
de células nerviosas y sus moléculas asociadas. Crick da la impresión de que él, a 
diferencia del resto de nosotros, de alguna manera ha podido evadir las fuerzas 
fisiológicas que determinan lo que pensamos los demás. (Esto se conoce como la 
"falacia auto-excepcional”). Da la impresión de que sus células nerviosas particulares 
y sus moléculas asociadas no tienen absolutamente nada que ver con sus conclusiones 
"racionales". 


Hace un par de años, en un avión a Boston, me senté junto a un ateo bastante 
duro. Me habló en un tono más bien condescendiente, como si la creencia en Dios 
fuera anticuada y pintoresca, aunque intrigante. Cuando hablé con él sobre valores 
morales objetivos, él sostuvo que no existen. Él dijo: "Lo que llamamos moralidad es" 
nada más que un intento de sobrevivir y reproducirse. De hecho, todo lo que hacemos 
no es más que nuestra lucha por sobrevivir y reproducirnos ". 


Respondí: "¿Significa esto que tus propias creencias ateas no son más que un 
intento de sobrevivir y reproducirse? Si toma esta ruta, tendrá que admitir que tanto su 
ateísmo como mi teísmo surgen del mismo instinto subyacente para sobrevivir y 
reproducirse, y no hay manera de saber cuál de nosotros es correcto, o si ambos 
estamos equivocados. . ” 


En una vena similar, el conductista hace esta afirmación: los seres humanos no son 
más que el producto de sus antecedentes personales; la libertad es una ilusión, y 
nuestras elecciones son simplemente el resultado predecible de una serie de 
condiciones preexistentes. El famoso conductista y autor de Walden Two, BF Skinner, 
declaró: “Si tengo razón sobre el comportamiento humano, he escrito la autobiografía 
de una persona que no es persona. .. . Hasta donde sé, mi comportamiento en un 
momento dado no ha sido más que el producto de mi dotación genética, mi historia 
personal y el entorno actual ". 2Pero, de nuevo, la afirmación de Skinner no debe 
tomarse como una afirmación de una verdad objetiva. Más bien, lo que dijo fue en sí 
mismo "nada más que el producto de [su] dotación genética, [su] historia personal y el 
entorno actual". Por lo tanto, no hay una buena razón para creer lo que él afirmó. Si 
Skinner fue correcto, fue puramente por accidente. 


La perspectiva del pensador pragmático Richard Rorty tiene un parecido familiar 
con el de Skinner. Rorty afirma que no se puede decir nada sobre la verdad o la 
racionalidad aparte de las descripciones de la propia sociedad. 3 El problema aquí es 
que Rorty es ser etnocéntrico y, por lo tanto, arbitrario. ¿Por qué debemos tomar 
a nuestra sociedad como la que establece los límites de la verdad o el 
conocimiento? ¿Por qué deberíamos pensar que nuestra sociedad, a diferencia de la de 
cualquier otra persona, tiene un monopolio sobre esta cuestión? ¿Y por qué pensar que 
no podemos aprender de otras sociedades y adoptar algunas de sus prácticas o 
habilidades para saber? 4 Además, parece que lo que afirma Rorty atraviesa culturas y 
sociedades. 


El estudio de la historia ofrece otro ejemplo esclarecedor. Keith Wind-schuttle, un 
historiador australiano, ha documentado en su libro The Killing of History el declive 
de un estudio histórico serio. Hasta hace poco, se suponía que el conocimiento de la 
historia era accesible: 


Durante la mayor parte de los últimos 2,400 años, la esencia de la historia ha sido que debe tratar de 
decir la verdad, para describir lo mejor posible lo que realmente sucedió. Durante este tiempo, por 


supuesto, muchos historiadores han sido expuestos como equivocados, opinados y, a menudo, 
completamente equivocados, pero sus críticos generalmente se han visto obligados a demostrar que 
estaban equivocados sobre cosas reales, que sus afirmaciones sobre el pasado eran diferentes de las 
cosas que realmente sucedió En otras palabras, los críticos todavía operaban sobre la suposición de 
que la verdad estaba al alcance del historiador. 5 


Sin embargo, desde comienzos de la década de 1990, los historiadores no creían 
cada vez más que existe una distinción entre mito y hecho, entre ficción y no ficción: 
"Los teóricos recientemente dominantes dentro de las humanidades y las ciencias 
sociales afirman que es imposible decir la verdad sobre el pasado o para usar la 
historia para producir conocimiento en cualquier sentido objetivo ” 6. La escritura de 
la historia no es virtualmente diferente de la propaganda. O puede verse como el 
intento de un grupo racial, social o político de hacer valer el poder sobre otro. Los 
críticos literarios y los teóricos sociales ahora están escribiendo sus propias versiones 
de la historia. 


Esto nos lleva a preguntarnos: “¿Y qué hay de estos mismos historiadores que 
afirman que escribir historia no es más que afirmar poder o nada más que un reflejo de 
ideas culturales siempre cambiantes? ¿Qué debemos hacer con respecto a la 
afirmación de que no podemos distinguir entre ficción y no ficción? ”Como 
probablemente haya concluido, tales afirmaciones terminan siendo atascadas en la 
autocontradicción o no dicen nada en absoluto. Por un lado, el "experto" que sostiene 
que no podemos distinguir entre ficción y no ficción en la historia, en realidad no lo 
hace.Cree esto. Después de todo, él cree que al menos su declaración no es 
ficticia! Espera que su audiencia considere que lo que dice es real en lugar de 
mítico. Ciertamente, no quiere que se pregunten: “¿Este erudito me está dando 
realidad o ficción?” Por lo tanto, el historiador relativista se contradice a sí mismo al 
hacer de sus propios puntos de vista la excepción a la regla. Por otro lado, si toda la 
escritura de la historia es una afirmación de poder o el producto de su entorno social, 
entonces la persona que hace esta afirmación no está haciendo nada más que ejercer el 
poder o expresar lo que su entorno social ha determinado para que crea. En otras 
palabras, no dice nada significativo. Su opinión no es diferente de la de la siguiente 
persona. Ambas vistas han sido moldeadas por factores externos. 

Como señalamos anteriormente, el eslogan "No hay hechos, solo interpretaciones" 
(que surge de la creencia de que estamos completamente ligados al contexto) es presa 
de este problema: la persona que afirma esta afirmación se convierte en una 
excepción. Claramente, el que dice esto cree que su declaración es objetiva, no 
meramente interpretativa. 


Aquí hay otro eslogan relacionado con la supuesta incapacidad para hablar sobre la 
realidad objetiva debido al hecho de que hemos sido moldeados por fuerzas que están 
más allá de nuestro control: "No hay realidad, solo apariencias". Woody Allen dijo 
una vez: "¿Qué pasa si todo es un ¿Ilusión y nada existe? En ese caso, definitivamente 


pagué en exceso por mi alfombra ”. Sin embargo, la persona que declara esta vista de 
apariencia única cree que al menos este punto de vista refleja adecuadamente la 
realidad. Y, además, si no hay realidad, ¿no son las apariencias en sí mismas reales? 


El siguiente eslogan es bastante común en muchos círculos académicos: "La verdad 
(o un texto) es solo una afirmación de poder". La atmósfera de muchas universidades 
estadounidenses está cargada de política, y el ataque a los "hombres blancos muertos" 
se ha convertido en algo parecido a una industria casera en los últimos tiempos. 7El 
canon occidental de "grandes libros" de Platón, Shakespeare y Milton ha sido 
seriamente desafiado por profesores radicales y grupos politizados del 
campus. Afirman que cualquier reclamo de verdad o autoridad en un texto es 
meramente ideológico, un intento de afirmar el poder individual o grupal sobre 
otros. Más bien, podemos hacer que los textos digan lo que queremos que hagan; no 
hay "intención de autor" para descubrir. ¿Y qué hay en un texto que le da objetividad 
de todos modos? Todos estamos ligados a la cultura y socialmente limitados. ¿Por qué 
debería preferirse un grupo étnico o grupo de interés sobre otro? ¿Cómo podemos 
hablar de realidad objetiva o de verdad? 

El problema con la mentalidad de la verdad como poder o del texto como poder es 
que (1) no siempre es cierto, y (2) ¿y qué? Hay muchas verdades a las que se les 
atribuye poder cero. "Hace frío en el Polo Norte" y "Mi camisa es verde" son 
declaraciones verdaderas, pero pronunciarlas no es simplemente una cuestión de 
empujar el peso proposicional. La verdad no necesariamente connota poder. Pero 
incluso si es cierto que la verdad o los textos afirman poder, ¿y qué? La afirmación 
(presumiblemente verdadera) de que la verdad o los textos afirman poder también 
afirma poder. Es decir, si cada declaración de verdad es una afirmación de poder, 
decirlo también es una afirmación de poder. Y si los textos son intentos de ejercer 
poder, entonces también lo son los textos que intentan decirnos esto. Por lo tanto, tales 
afirmaciones no nos llevan muy lejos. Por qué no? Como hemos visto 
repetidamente,su declaración no es una afirmación de poder o no dice nada en 
absoluto (ya que su declaración es una entre muchas afirmaciones de poder y nada 
más). 

Un lema final a tener en cuenta es la siguiente: “autoridad pregunta!” Aunque es 
indudable que hay una tendencia a que, por ejemplo, las autoridades políticas a 
sobrepasar sus límites (al igual que existen son algunos de los textos que se puede 
oprimir a), hay algo fundamentalmente erróneo en la asunción de esta broma Este 
eslogan presupone una autoridad propia. Esencialmente dice: "¡Cuestione toda 
autoridad, pero no cuestione mi autoridad!" Será inevitable algún tipo de punto de 
vista objetivo (o, nos atrevemos a decir, autoritario); La objetividad es 
ineludible. Aquellos que niegan la objetividad en nombre de las limitaciones 
culturales y las múltiples perspectivas se harán excepciones a su propia regla, 


afirmando que sus palabras no están ligadas a la cultura, que su perspectiva sobre la 
perspectiva escorrecto. 


Una vez más, aquellos que reducen todo lo que pensamos y hacemos a la genética, 
el medio ambiente, la reproducción y la supervivencia o el funcionamiento del 
lenguaje hacen una de estas dos cosas: (1) Se contradicen actuando como si hubieran 
escapado a las influencias a las que todos los demás es sujeto (la falacia que se 
autoexplica), o (2) no dicen nada en absoluto, ya que lo que expresan no es más que el 
producto de esas influencias. De nuevo, nos enfrentamos a una realidad ineludible y 
objetiva. 


Resumen 


e Debemos reconocer la humilde verdad acerca de nosotros mismos: somos 
limitados y nunca tan objetivos como nos gustaría ser. 


e A pesar de nuestras limitaciones, nuestro entorno no nos condena a una mera 
perspectiva. Alguna medida de objetividad es posible. 


e Aquellos que afirman que estamos determinados por ciertas fuerzas o nada más 
que la genética realmente no creen esto. O bien (1) ellos también están 
determinados por las mismas fuerzas que determinan lo que pensamos el resto de 
nosotros, o (2) simplemente brindan su perspectiva, que ha sido formada por las 
mismas fuerzas que han dado forma a la de todos los demás. 


e Lemas como "No hay realidad, solo apariencias" o "Cuestionar autoridad" 
suponen cierta realidad y autoridad. 


e Afirmar que la verdad (o un texto) es simplemente una afirmación de poder es (1) 
no siempre cierto y (2) no muy interesante. En primer lugar, ciertas verdades 
("Mi camisa es verde") no afirman ningún poder. En segundo lugar, si cada 
declaración de verdad es una afirmación de poder, decirlo es una afirmación de 
poder; Si los textos son intentos de ejercer poder, entonces también lo son los 
textos que lo dicen. 
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TODO ES UNO CON LO DIVINO: 
TODO LO DEMÁS ES UNA ILUSIÓN 





En su libro Out on a Limb, Shirley MacLaine dijo que "la tragedia de la raza humana 
era que habíamos olvidado que todos éramos Divinos". Luego añadió: " Tú eres 
todo. Todo lo que quieres saber está dentro de ti. Tú eres el universo. ” 1 


Tal visión es típica en ciertas filosofías orientales, como la escuela de Advaita 
Vedanta del hinduismo. Una colección de escrituras hindúes, los Upanishads, habla de 
la unidad indiferenciada de la realidad (llamada monismo). Algunos tipos de monismo 
oriental, aunque no todos, se conocen como panteismo (del griego pan- "todo" - 
y theos - "Dios"): todo lo que existe se reduce en última instancia a la realidad que los 
hindúes llaman Brahman. Los Upanishads declaran que el yo (atman) es idéntico a 
Brahman. 


e “Todo esto es Atman”. 2 
e “Atman es conocido. ... Todo es conocido. ” 3 


e “Este yo es el Brahman”. 4 
e “Yo soy Brahman”. 5 


Dentro de esta escuela de pensamiento, no hay dualismo (una distinción real entre dos 
cosas, como sujeto y objeto, o entre personas) o pluralidad de cosas. Cualquier 
diferencia aparente entre usted y yo o entre usted y la realidad última puede 
compararse con una arruga en una alfombra. La arruga no es, en última instancia, 
distinta de la alfombra, ya que, digamos, mi escritorio es diferente de la computadora 
en la que estoy escribiendo. 


Como sostuvo el filósofo hindú Sankara, la realidad última de Brahman, con la cual 
cada uno de nosotros es idéntico, es la conciencia pura sin distinciones de ningún 
tipo. Aunque esta noción es difícil de comprender, podemos compararla con nuestra 


propia conciencia, pero sin ningún pensamiento, razón o emoción. Brahman es 


cómo sería tu propia conciencia si pudieras enmascarar completamente tu mente de todas las 
diferencias y distinciones internas, es decir, si a través de la meditación eliminaras todas las 
impresiones sensoriales, los sentimientos y los pensamientos y simplemente experimentaras un 
estado de conciencia pura. 6 


Esta realidad, Brahman, solo existe; Es la única realidad, y no hay 
distinciones. Todo lo demás es ilusorio. 7 Esta Realidad Ultima no tiene 
personalidad; Es impersonal y más allá de toda descripción. 


La amnesia cósmica de la que habla Shirley MacLaine se resuelve mediante una 
especie de iluminación mística o visión intuitiva. No razonamos nuestro camino hacia 
esta percepción, ya que esta conciencia pura está más allá de la razón. Los pensadores 
de la Nueva Era nos dicen que debemos mirar dentro de nosotros mismos para 
encontrar nuestra verdadera identidad. 


Este tipo de pensamiento se refleja en las Conversaciones con Dios de Neale 
Donald Walsch , en las que afirma que Dios "le dijo" que "las palabras son el 
proveedor de la verdad menos confiable". 8 (Esto plantea la pregunta obvia: No es el 
"Dios de Walsch" ”Usando palabras, ¿cuáles son un medio de comunicación poco 
confiable?) Mire la supuesta conversación de Walsch con Dios: 


Dios:] No puedo decirte Mi Verdad hasta que dejes de decirme la tuya. 

Walsch:] Pero mi verdad acerca de Dios viene de ti. 

Dios:] ¿Quién lo dijo? 

Walsch:] Líderes. Ministros Los rabinos. Sacerdotes Libros. La Biblia, por el amor de Dios! 


Walsch:] Entonces, ¿qué es? 
Dios:] Escucha tus sentimientos. 9 


El abrazo de Occidente de tales ideas orientales no es por accidente. El frío 
racionalismo de la Ilustración, la influencia despersonalizadora de la tecnología 
moderna en la sociedad y la ruina ecológica de la tierra por parte de los seres humanos 
han ayudado a hacer que el monismo oriental sea más atractivo. El pensamiento de la 
Nueva Era, una especie de hinduismo improvisado, sostiene que los humanos están 
evolucionando hacia el reconocimiento de su divinidad o unión con "Dios". Esta 
espiritualidad global unificada llevará a una humanidad unificada (un tipo de utopía 
social) y armonía con naturaleza. 


Sin embargo, irónicamente, el monismo oriental en realidad socava los dones 
divinamente dados de racionalidad, personalidad y creación. Y aquellos que se han 


inclinado hacia el Este pasan por alto los recursos dentro de la tradición cristiana para 
afirmar la importancia (aunque no la deificación) de la razón, la personalidad y las 
relaciones, y el cuidado de la creación. Pero nos estamos adelantando. 


Hay problemas filosóficos con el monismo oriental, y quiero sugerir algunos puntos 
que podrían ser útiles para ayudar a desorientar a nuestros amigos orientales y 
ayudarlos a ver la mayor plausibilidad del teísmo. 


El teísmo enfatiza la distinción creador-criatura. Los seres humanos, aunque no son 
divinos, están hechos a la imagen de Dios y reflejan ciertas características del Creador 
de maneras importantes: Dios es relacional, consciente de sí mismo, racional, 
personal, volitivo y moral; Hemos sido hechos con estas características, aunque en 
una medida limitada. A continuación, por lo tanto, hay razones para preferir el teísmo 
al monismo / panteísmo. 


Primero, la amnesia universal con respecto a nuestra divinidad es dificil de 
explicar. Si el ser humano es realmente divino, si no hay diferencia entre Dios y los 
seres humanos, entonces ¿no parece extraño que tantos seres humanos hayan olvidado 
esto? ¿Cómo explicamos esta amnesia cósmica? 10 


Segundo, tal vez sea el monista quien percibe mal la realidad. La persona de mente 
oriental afirma que la occidental tradicional, que toma como real el mundo externo a 
su mente, está atrapada en la ilusión y no ve las cosas con claridad. Pero si somos 
engañados acerca de nuestra conciencia de nuestra propia existencia individual y de 
que seamos distintos de otras personas o de las entidades físicas que nos rodean, tal 
vez podríamos argumentar que el monista o el panteísta también está siendo engañado 
para mantener esa realidad en última instancia. 11 Después de todo, el monista 
también ha sacado sus conclusiones basándose en su propia experiencia 
individual. Además, ¿por qué deberíamos tomar en serio la visión monista oriental 
cuando parece ser tan contraria a nuestra experiencia? 


Tercero, ¿cómo distingue el panteísta entre hecho y fantasia? La carga de la prueba 
recae en el monista para decirnos por qué la capacidad común de distinguir entre estos 
dos es un error. El monismo tiene algunas consecuencias prácticas serias. Si el mundo 
es ilusorio, ¿cómo podemos distinguir entre imaginación o fantasía y qué es real? Lao- 
Tzu, el supuesto fundador del taoismo, preguntó: “Si cuando estaba dormido era un 
hombre soñando, era una mariposa, ¿cómo puedo saber cuándo estoy despierto, no 
soy un sueño de mariposas que soy un hombre? ” 


Parece que en su mayor parte (a menos que estemos habitualmente en drogas que 
alteran la mente o bajo la influencia del alcohol), los humanos podemos diferenciar 
entre un estado de sueño y la conciencia de un mundo real fuera de nuestras 
mentes. Esto nos parece bastante obvio, y la carga de la prueba recae en el que 
rechaza lo que es aparente para tantos. Como lo expresa el filósofo Peter van Inwagen, 
surge la pregunta de por qué alguien aceptaría esta visión oriental de la realidad. El 
mejor procedimiento es creer lo que aparentemente es verdad, a menos que haya 


alguna razón conocida para creer que no lo es. Por ejemplo, hace muchos siglos, la 
creencia de que la tierra era plana parecía verdadera, pero este pensamiento necesitaba 
cambiar cuando se mostraba que la tierra era esférica. Lo mejor que podemos hacer 
como seres humanos es creer lo que parece ser verdad a menos que tengamos buenas 
razones para rechazarlo. Pero creer lo que ni siquieraParece ser verdad cuando no 
tenemos una buena razón para aceptar que es profundamente contraintuitivo. 12 ¿Por 
qué pensar que nuestros sentidos nos engañan regularmente? Aristóteles tenía razón 
cuando dijo que el rechazo de la percepción sensorial es un rechazo del sentido 
común: "Despreciar la percepción sensorial. . . Sería un ejemplo de debilidad 
intelectual ” .13 


El monista gurú indio Sathya Sai Baba dijo: 


Reprendido por su esposa 

Por no derramar ni una lágrima. 
Sobre la muerte de su único hijo, 
El hombre explico 

"Soñé anoche 

Que fui bendecido con siete hijos; 
Todos se desvanecieron cuando me desperté. 
¿Por quién lloraré? 

Los siete que son vapor 

¿O el que es polvo? 

Los siete son un sueño. 

Y el de un día soñado ”. 14 


Sin embargo, el monismo no nos permite distinguir entre el sueño y el no 
sueño. Nos obliga a rechazar la cotidianidad y la realidad de la vida. Incluso los gurús 
como Baba deben comer, estornudar, aliviarse, mirar a ambos lados antes de cruzar 
las calles y cumplir con la ley de la gravedad. Si los monistas realmente practicaran lo 
que predicaban, ¿quedaría alguno de ellos? 15 


Si el monismo es verdadero, entonces sigue otro resultado extraño. Di que tienes 
una pluma delante de ti. Presiona el globo ocular de cierta manera para que vea 
doble. Pero sabes por otros medios de percepción (como tu sentido del tacto) y por la 
memoria que la pluma no es doble. ¡Sin embargo, si el monismo fuera verdadero, 
entonces el objeto sería doble y no doble de la misma manera! Nos quedaríamos con 
un estado de cosas absolutamente imposible. 


Cuarto, si el mundo externo no existe y todo es uno en última instancia, ¿por qué el 
monista trata de explicar el mundo externo en primer lugar?Si el mundo externo es 
ilusorio, ¿cómo llegó al pensamiento de la gente que es real? ¿Qué motiva al monista 
a tratar de convencer a las personas que hacen distinciones de que esas diferencias no 
existen realmente? ¿El solo intento de hacerlo nos debe hacer sospechar un poco, 
como el niño mayor que se ofrece voluntariamente a su madre cuando su hermano 
pequeño está llorando y tiene un ronquido rojo en la mejilla? Si el monista trata de 


convencer a los que no están de acuerdo con su opinión, ¿no está asumiendo que sabe 
exactamente lo que su amigo parece estar experimentando? ¿No sería eso tal vez un 
argumento a favor de un mundo externo, al menos a primera vista? Además, el hecho 
de que el monista no esté de acuerdo con su detractor supone que sus puntos de vista 
son realmente diferentes. De lo contrario, ¿por qué tratar de cambiar la mente de otra 
persona? 


En cualquier caso, no hay una base experiencial satisfactoria para creer en esta 
filosofía ilusionista. 16 La experiencia diaria y la observación están completamente en 
desacuerdo con esta afirmación. ¿Deberíamos realmente renunciar a la validación y 
verificación de ciertos descubrimientos científicos? Este enfoque monista está fuera 
de contacto con la vida como la vivimos cada día. El curso más inteligente y de 
sentido común es el siguiente: nuestra percepción sensorial del mundo físico debe 
considerarse inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. 


Por otro lado, la fe cristiana no nos llama a abandonar un realismo crítico sobre el 
mundo que nos rodea. Si bien podemos percibir mal (p. Ej., Vemos un espejismo en el 
pavimento caliente que lo hace parecer mojado) o cometer errores, aún podemos hacer 
muchas cosas bien. El hecho de que podamos reconocer nuestros errores en realidad 
presupone que la verdad existe; Sabiendo lo que es verdad, podemos juzgar que algo 
es erróneo. El hecho de que diferenciemos entre ilusiones o espejismos y la 
percepción verdadera (verídica) atestigua nuestra capacidad para diferenciar entre 
experiencias sensoriales precisas e inexactas. 


Quinto, si el mundo externo es ilusorio, al menos la ilusión es real, lo que crea un 
grave problema para el monismo: hay dos entidades reales en lugar de una sola. Si 
solo soy un hombre soñando, soy una mariposa, o viceversa, entonces, ¿no se puede 
decir que al menos el sueño tiene cierta realidad, incluso si este estado de sueño no se 
corresponde con el mundo externo o con el mundo? ¿Ultima realidad? En otras 
palabras, existirían al menos dos realidades en el universo: (1) la Realidad Uno / 
Última y (2) la ilusión del mundo externo. 17 Así, todo no es todo uno. 


Sexto, el monista negará las reglas de la lógica, que es contraproducente. El 
monista no puede, por lo tanto, darnos ninguna razón para creer que su punto de 
vista es verdadero. DT Suzuki escribió en su Introducción al budismo zen que 
comprendemos la vida solo cuando abandonamos la lógica. 18Sin embargo, Suzuki 
usa la lógica para negar el uso de la lógica. Utiliza la ley de la no contradicción (A no 
puede ser A y no A) para hacer su observación. Rechazando la distinción entre uno y 
otro común en la lógica occidental, Suzuki favorece tanto la "lógica" como la "lógica" 
del monismo (lógica oriental). Pero hacerlo es, en realidad, utilizar la lógica 
occidental. El oriental asume que debe decidir entre la lógica occidental o la lógica 
oriental. Si hacer distinciones lógicas no es necesario para discernir la verdad, 
entonces el monista no puede esperar explicar su punto de vista. 


Alan Watts, un ex ministro cristiano que se convirtió en budista, cometió un error 
similar. Mantuvo que aparentes opuestos como el bien y el mal, activos y pasivos, la 
verdad y la falsedad, el yin y el yang no existen a la luz de una unidad 
superior. Rechazó las reglas de la lógica ya que toda la realidad es en definitiva 
una. Rechazó el cristianismo como verdad porque era "incorregiblemente teísta". Pero 
para rechazar el cristianismo, usó la lógica. Creía en las mismas distinciones que 
afirmaba negadas en su visión del mundo. Creía que el cristianismo era el punto de 
vista falso o incorrecto y que el budismo era verdadero. La aceptación del 
monismo y el rechazo de las distinciones nos presentan una distinción clara y obvia. 


Dado que la lógica presupone distinciones, el monista ni siquiera puede defender la 
verdad de su posición, ya que esto implicaría que los puntos de vista no monistas son 
falsos. Él usaría la lógica occidental (cualquiera o la otra) para hacerlo. Uno no puede 
eliminar otra filosofía de la vida sin usar el borde duro de la lógica. Y la propia 
posición del monista se ve aún más socavada porque él mismo hace distinciones 
dentro de su propia cosmovisión. Por ejemplo, presupone una distinción entre la 
persona iluminada y una que no está iluminada. De nuevo, las leyes básicas de la 
lógica son necesarias e ineludibles. Negarlos es usarlos. 


Séptimo, es difícil tomar en serio una visión del mundo que niega la existencia del 
bien y del mal. En su libro El loto y el robot, Arthur Koestler habla de una entrevista 
que él y muchos otros tuvieron con un erudito budista zen en la Casa Internacional de 
Tokio. Escribiendo en 1961, Koestler relata la conversación: 


“El budismo hace mucho hincapié en la verdad. ¿Por qué un hombre debe decir la verdad cuando 
puede ser beneficioso mentir? 


"Porque es más sencillo". 


Alguien más intentó otra táctica. “Favorece la tolerancia hacia todas las religiones y todos los 
sistemas políticos. ¿Qué hay de las cámaras de gas de Hitler? 


"Eso fue muy tonto de él". 

"Sólo tonto, no malvado?" 

“El mal es un concepto cristiano. El bien y el mal existen solo en una escala relativa ". 
"¿Debería incluir a aquellos que niegan la tolerancia?" 

"Eso es pensar en categorías opuestas, lo cual es ajeno a nuestro pensamiento". 

Y así fue, ronda tras ronda triste. 19 


Koestler ofreció esta evaluación de la conversación: "Esta tolerancia imparcial 
hacia el asesino y el asesinado, una tolerancia carente de caridad, nos hace escépticos 
con respecto a la contribución que el budismo zen tiene para ofrecer la recuperación 
moral de Japón, o de cualquier otro país". 20 

El monismo oriental en última instancia produce un relativismo 
moral. El Siddhartha de Herman Hesse nos muestra las trágicas consecuencias 


morales del monismo. Siddhartha (o Buda) declara al final de su vida: 


Todo lo que existe es bueno: la muerte y la vida, el pecado y la santidad, la sabiduría y la 
locura. Todo es necesario, todo solo necesita mi acuerdo, mi consentimiento, mi comprensión 
amorosa: entonces todo está bien conmigo y nada puede dañarme. Aprendí a través de mi cuerpo y 
alma que era necesario para mí pecar, que necesitaba lujuria, que tenía que luchar por la propiedad y 
experimentar las náuseas y las profundidades de la desesperación para aprender a no resistirlas, para 
amar. El mundo, y ya no lo compara con algún tipo de mundo imaginario deseado, alguna visión 
imaginaria de la perfección, sino dejarlo como está, amarlo y alegrarse de pertenecerle. 21 


Además, sí la Realidad Última está más allá del bien y el mal, es decir, no es ni bueno 
ni malo, y si el mal es solo una ilusión, en última instancia no hay actos o 
pensamientos erróneos: "¿Qué diferencia haría si alabamos o maldecimos?" , consejo 
o violación, ¿amas o asesinas a alguien? Si no hay una diferencia moral final entre 
estas acciones, entonces no existen responsabilidades morales absolutas ” 22, 
La crueldad y la compasión no son, en última instancia, diferentes. El monismo 
destruye cualquier orden moral objetivo, así como la responsabilidad moral personal 
de hacer lo correcto y rechazar lo incorrecto. 23 


Las conversaciones de Neal Walsch con Dios hacen el mismo tipo de aseveraciones 
relativistas. Al afirmar que habla las palabras de Dios, Walsch escribe: “Usted no 
tiene ninguna obligación. Ni en relación, ni en toda la vida. .. . Tampoco está 
obligado por ninguna circunstancia o situación, ni está restringido por ningún código 
o ley. Tampoco puedes ser castigado por ninguna ofensa, ni capaz de hacerlo, porque 
no hay nada como ser " ofensivo” ante los ojos de Dios ". 24 Otra vez," nunca he 
establecido un "bien" o un "mal", un 'hacer' o 'no' Hacer eso sería despojarte por 
completo de tu mejor regalo: la oportunidad de hacer lo que quieras ”. 25Se afirma 
que esta prohibición negaría la realidad de quién es realmente una persona 
humana. No hay estándares u obligaciones morales objetivas de acuerdo con tal punto 
de vista, ya que estos interferirían con la libertad de uno. 


Por otro lado, nuestro hecho a imagen de un Dios personal y bueno nos permite 
afirmar la bondad objetiva y rechazar el mal; podemos afirmarlos como 
verdaderamente distintos. En lo más profundo de nuestro ser, si nuestras facultades 
morales funcionan razonablemente bien, ninguno de nosotros realmente quiere admitir 
que no hay diferencia entre el bien y el mal. 


GK Chesterton vio a través del tipo de afirmaciones que hacen los monistas 
orientales: "Que Jones adorará al dios dentro de él significa en última instancia que 
Jones adorará a Jones". 26 No hay desafío moral en la visión monista porque 
"alteramos la prueba En lugar de tratar de pasar la prueba. ” 27 

Octavo, el monismo oriental finalmente destruye nuestra singularidad como 
personas hechas a imagen de un Dios personal. El poeta japonés Issa (1762-1826), 
uno de los poetas haiku más queridos, llevó una vida muy triste. Sus cinco hijos 


murieron antes de que él cumpliera los treinta. Después de una de sus muertes, acudió 
a un maestro Zen y le pidió algunos consejos para ayudarlo a comprender su 
sufrimiento. El maestro le dijo que el mundo es como el rocío, que se evapora cuando 
el sol brilla sobre él. La vida es transitoria, y lamentar esa pérdida y desear algo más 
es una falla en trascender los propios deseos egoístas. A pesar de esta respuesta 
filosófica, Issa reconoció que hay algo más que una explicación tan 
impersonal. Escribió este poema: 


Este 
mundo de la gota de rocío: un mundo de la gota de rocío [es], 
y sin embargo, 
y sin embargo, ...28 


Parece que una visión que contradice completamente la dimensión profundamente 
personal de la vida, que es tan fundamental para nuestra identidad humana, es 
trágicamente defectuosa. Y el objetivo final de gran parte del pensamiento oriental es 
la aniquilación del yo, la absorción del yo en la Realidad Última. Podríamos comparar 
el yo con una gota que pierde toda identidad en el océano de la Realidad Última (por 
ejemplo, Brahman); esto tiene lugar en moksha(siendo "apagado" como un ser), 
cuando el ciclo de la reencarnación finalmente termina. Pero la filosofia del maestro 
Zen de Issa requiere negar lo precioso de nuestras relaciones más profundas y, en 
realidad, adoptar una mentalidad malvada y cruel. (También podríamos agregar que la 
doctrina budista de la transitoriedad o la impermanencia es contradictoria: afirma el 
principio permanente de la impermanencia. Curiosamente, exige que deseemos la 
eliminación del deseo, que es la fuente del sufrimiento). 


En la cosmovisión cristiana, el mal, el sufrimiento y la pérdida deben enfrentarse 
con el realismo. No deben ser repudiados, ya que esto en última instancia nos 
devaluaría a nosotros como seres humanos creados con dignidad y creados para la 
relación con el Dios vivo. La muerte y el sufrimiento son en realidad recordatorios de 
nuestras limitaciones y que, después de todo, no somos divinos. Nos muestran que no 
todo está bien en el mundo y que debemos arrojarnos sobre el Dios que nos ama, que 
sufre con nosotros y que se ha enfrentado con decisión al mal en la muerte de Jesús en 
la cruz. Su muerte y resurrección allanaron el camino para una gloriosa y renovada 
existencia en los nuevos cielos y la nueva tierra, donde disfrutaremos de un acceso 
inmediato a Dios y donde no habrá más tristeza y sufrimiento, todo esto sin borrar 
nuestras identidades distintivas. 


Muchos diálogos interreligiosos enfatizan los puntos en común rituales o éticos 
entre las religiones. Una diferencia fundamental que frecuentemente se ignora es lo 
que le sucede al yo en el futuro. El teísmo enfatiza la existencia continua de humanos 
individuales; Según muchas vistas orientales, el yo es aniquilado o extinguido. 


Finalmente, al tratar con la mentalidad oriental en general, debemos tener 
cuidado de construir puentes y contextualizar el evangelio para las culturas 
orientales siempre que podamos. Como cristianos, debemos buscar rayos de verdad 
dentro de estas culturas para poder hacer el evangelio a la medida. Como muchos del 
Este se mudan y establecen su residencia en el Oeste (por ejemplo, los hindúes indios 
en Londres o los chinos en Vancouver), los cristianos descubrirán enormes 
oportunidades para construir puentes. 


Tomemos el hinduismo, por ejemplo. 29 E. Stanley Jones, el famoso misionero en 
la India, notó que el hinduismo filosófico afirma los principios que los cristianos 
pueden (en mayor o menor medida) defender y usar como aperturas en sus 
discusiones con los seguidores del hinduismo: 


e La Realidad Última es espíritu (ual). 

e Hay unidad en todo el universo. 

e Hay justicia en el corazón del universo. 

e Hay una pasión por la libertad / liberación del alma de la muerte. 


e Hay un costo tremendo (discipulado) para vivir para los devotos religiosos. 30 


Dado que toda verdad es la verdad de Dios, estos temas pueden servir como base para 
un diálogo respetuoso entre hindúes y cristianos. 


Pero no solo lo que afirmamos es lo importante; También es importante cómo lo 
hacemos. Por ejemplo, la historia es cíclica para el hindú, no lineal como los 
occidentales comúnmente la entienden. Obviamente, esto presenta un problema para 
los cristianos cuando intentan conectarse con los hindúes, ya que la fe cristiana es 
histórica. Para los hindúes, decir que nuestra fe es histórica implica que tuvo un 
comienzo y puede tener un final; Por otro lado, el hinduismo es una religión eterna y 
duradera. Muchos pensadores hindúes prominentes creen que el dios hindú Krishna 
del Bhagavad Gita es simplemente legendario y no histórico. No es esencial para el 
devoto de Krishna que se haya encarnado (como un avatar) en la historia. 


Entonces, ¿dónde hace el cristiano una conexión con el hindú? Primero, el cristiano 
debe leer el Bhagavad Gita, que resume el corazón del pensamiento hindú. Luego 
puede decir: "Los eruditos hindúes afirman que Krishna es legendario en lugar de 
histórico, pero ¿y si la verdad divina se manifestara en una persona histórica?" 
Debería enfatizar que Cristo es una Persona cósmica eterna, el segundo miembro de la 
Trinidad, y que existió antes de la creación del mundo y desde la creación ha 
continuado sustentando el ser de todo (Col. 1: 15-20). Pero ella también debe hacer 
hincapié en la manifestación de Dios (saguna).en Historia. Cristo es primero cósmico 
y segundo ha aparecido en la historia. El hindú considera que este tipo de mensaje es 
relevante e importante. Esto conecta con el hindú. El Verbo era eterno antes de 


encarnarse. Él estaba con Dios y era Dios (Juan 1: 1) antes de que se hiciera carne 
(Juan 1:14). El ideal hindú de escuchar (shruti) se cumple en las buenas nuevas de la 
carne hecha por Dios que nos fue anunciada : “La fe viene de escuchar” (Rom. 
10:17). 

Incluso los primeros apologistas cristianos intentaron demostrar que su religión no 
era una innovación, sino que era duradera. Saquearon los escritos de la literatura 
clásica antigua, como la de Virgil y Homer, para encontrar temas que parecían o 
parecían presagiar o incluso predecir la revelación de Dios en Cristo (por ejemplo, la 
mención de Virgil de una era de oro anticipada en la que una virgen daría a luz a una 
hijo glorioso). 31De la misma manera, tal vez podamos encontrar verdades dentro de 
los libros hindúes que pueden proporcionar un puente para el evangelio. Incluso si 
otras religiones no poseen la revelación divina que se encuentra en las Escrituras y en 
Cristo, pueden afirmar ciertas verdades, que deben entenderse como la verdad de 
Dios. Estas verdades deben ser aprovechadas para construir puentes y cultivar 
relaciones. En Atenas, Pablo citó a dos pensadores paganos en Hechos 17:28: "En él 
vivimos, nos movemos y tenemos nuestro ser" (Epiménides), y "también somos su 
descendencia" (Arato). Cita al poeta pagano Menandro en 1 Corintios 15:33 ("La mala 
compañía corrompe el buen carácter") y Epimenides nuevamente en Tito 1:12 ("Los 
cretenses siempre son mentirosos, los brutos malvados, los  glotones 
perezosos"). Tenga en cuenta que citó a estos escritores sin afirmar su comprensión 
particular de Dios o la inspiración divina de sus textos. 

Por lo tanto, podemos citar otras escrituras religiosas, no porque las aceptemos 
como divinamente reveladas ni porque aceptemos plenamente las cosmovisiones de 
estas religiones, sino porque estos libros religiosos a menudo contienen anhelos y 
temas espirituales importantes que se cumplen en el evangelio de Jesucristo. 32 En 
lugar de criticar su cultura y sus libros sagrados, podemos construir puentes con los 
del Este. Podemos, como Pablo lo hizo, proclamar a los que adoran en la ignorancia 
(Hechos 17:23). 


Aunque podemos tener buenas razones filosóficas para no aceptar el núcleo del 
hinduismo, algunas de sus verdades pueden proporcionar una puerta abierta para 
hablar sobre la revelación completa de Dios en Cristo y los temas de la gracia, el 
sacrificio y el perdón. 


Resumen 


e El monismo oriental sostiene que toda realidad es, en última instancia, 
una. Cualquier diferencia aparente es el resultado de la ilusión (maya). No hay 
diferencia entre el yo y esta Realidad Ultima. 


e La amnesia universal con respecto a nuestra divinidad reclamada por el monista 
es difícil de explicar. 


e ¿Cómo distingue el panteísta entre hecho y fantasia? La carga de la prueba recae 
en el monista para decirnos por qué la capacidad común de distinguir entre estos 
dos es un error. 


e Si el mundo externo no existe y todo es en última instancia uno, ¿por qué el 
monista trata de explicar el mundo externo en primer lugar? 


e Si el mundo externo es ilusorio, al menos la ilusión es real, lo que crea un grave 
problema para el monismo: hay dos entidades reales en lugar de una sola. La 
realidad última, por lo tanto, no puede ser una. 


e El monista niega las reglas de la lógica, que es contraproducente. El monista, por 
lo tanto, no puede darnos ninguna razón para creer que su punto de vista es 
verdadero. 


e Es difícil tomar en serio una cosmovisión que niega la existencia del bien y del 
mal. 

e El monismo oriental en última instancia destruye nuestra singularidad como 
personas hechas a imagen de un Dios personal. 


Respecto al budismo, su doctrina de la transitoriedad o la impermanencia es 
autocontradictoria: afirma el principio permanente de la impermanencia. 


e El budismo hace la extraña demanda de que deseamos la eliminación del deseo, 
que es la fuente del sufrimiento. 


e Cuando tratamos con la mentalidad oriental en general, debemos tener cuidado de 
construir puentes y contextualizar el evangelio para las culturas orientales 
siempre que podamos, recogiendo sus anhelos y añoranzas que coinciden con lo 
que ofrece el evangelio. 

e Con Paul, podemos usar la literatura de otras cosmovisiones para construir 
puentes sin afirmar su comprensión particular de Dios o la inspiración divina de 
sus textos. 
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¿POR QUÉ NO CREER 
ENLA REENCARNACIÓN? 


Lucy M. Montgomery, autora de la famosa serie Anne of Green Gables y esposa de 
un ministro presbiteriano, se adhirió a algunos puntos de vista poco ortodoxos con 
respecto a la vida futura. Ella escribió en su diario: 


Creo que si nos ponemos del lado del bien, el resultado será beneficioso para 
nosotros mismos en esta vida y, si nuestro espíritu sobrevive a la muerte corporal, 
como en algunos, estoy seguro de que lo será, en todas las vidas sucesivas; a la 
inversa, si cedemos o hacemos el mal, los resultados serán desastrosos para 
nosotros. ... 


Pero creo que la vida continúa sin cesar en encarnación tras encarnación, 
coexistente con Dios y Anti-Dios, regocijándose, sufriendo, como el bien o el mal 
gana la ventaja. Para mí, tal anticipación es infinitamente más atractiva que la 
existencia aburrida y sin sabor [!] Que se nos presenta como el cielo del descanso y la 
recompensa. 1 


La idea de la reencarnación (a veces llamada transmigración o metempsicosis) es 
una parte integral de la filosofía oriental. Uno vive y muere y renace muchas veces. El 
estado real que una persona / alma tiene en una vida determinada se basa en su 
comportamiento en una vida anterior; esta retribución o recompensa se llama karma. 


El punto de vista de Montgomery sobre la reencarnación es demasiado alegre en 
comparación con gran parte de la filosofía oriental. En el Este, la reencarnación revela 
el fracaso para alcanzar el objetivo final del yo, mientras que en el Oeste la identidad 
del yo es segura. En el estilo optimista occidentalizado de la reencarnación, el 
renacimiento ofrece otra oportunidad para la superación personal. 2 


El Bhagavad Gita se cita a menudo en relación con esta doctrina. En ella, el dios 
Krishna (que es una de las encarnaciones del dios Vishnu) le dice a Arjuna, un 
soldado: “Tanto yo como tú hemos pasado por muchos nacimientos. Los míos me son 
conocidos, pero tú no sabes lo tuyo ". Krishna agrega:" Cuando un hombre desecha 


las vestimentas viejas y se pone nuevas, así también el habitante del cuerpo, habiendo 
abandonado su antiguo cuerpo mortal, entra en otras que son nuevo. ” 3 


Debido a que muy pocos en Occidente tienen alguna conciencia de supuestas 
experiencias de vidas anteriores, esta idea nos puede parecer descabellada. Hay alguna 
evidencia superficial, sin embargo, para la reencarnación. El médico lan Stevenson 
probablemente sea considerado el principal experto mundial en 
reencarnación. 4Escribió sobre un niño indio de cuatro años llamado Prakesh, quien 
creía que su verdadero nombre era Nirmal y que su verdadero hogar estaba en otra 
aldea. Quería ir a su aldea, pero sus padres lo regañaron por su 
comportamiento. Cinco años después, sin embargo, se hizo una conexión con la 
familia de Nirmal. El padre de Nirmal llegó a la aldea de Prakesh, y Prakesh lo 
reconoció. Al final resultó que, ¡Nirmal era el nombre del hijo del hombre que había 
muerto antes del nacimiento de Prakesh! Prakesh quería, y lo hizo, ir a la aldea del 
hombre, donde identificó a los parientes anteriores de Nirmal y proporcionó detalles 
precisos de los muebles en la casa de Nirmal. Stevenson enumeró treinta y cuatro 
artículos que Prakesh "recordó" y luego verificó estos detalles. 5 


Dicho esto, la doctrina oriental de la reencarnación no está exenta de 
problemas. Echemos un vistazo a algunos de ellos. 


Primero, la reencarnación podría explicarse con la misma facilidad mediante la 
demonización o la invasión demoníaca. El Dr. Stevenson reconoció una opción rival 
para explicar los datos para la reencarnación: la intrusión demoníaca. 6 Cuando 
leemos los Evangelios, vemos que Jesús se encuentra con espíritus demoníacos con 
regularidad. 7 El apóstol Pablo se enfrenta a los poderes demoníacos que le dan a una 
niña pequeños poderes de adivinación (Hechos 16: 16-18). Hay muchas razones 
teológicas para creer que un espíritu demoníaco podría haberle proporcionado a 
Prakesh la información sobre sus supuestos familiares, su aldea y su hogar. 


O tome a Rabi Maharaji, quien creció en un hogar hindú en Trinidad y cuya vida 
finalmente fue transformada por un encuentro con Jesucristo. Da testimonio de la 
actividad demoníaca en su juventud: "Mi mundo estaba lleno de espíritus, dioses y 
poderes ocultos, y mi obligación desde la infancia era dar a cada uno lo que 
merece" .8 El punto aquí es simple: uno debe considerar seriamente la posibilidad de 
la intrusión demoníaca como una explicación del supuesto conocimiento de una vida 
anterior. 


En segundo lugar, simplemente porque alguien tenga acceso a información sobre 
alguien de otra vida no implica que esta fuera su propia vida. Si una persona cuenta 
detalles de una vida pasada, ¿debe ser, por lo tanto, la vida de esa persona? Esto 
simplemente no sigue. Lo que puede mostrarse de este "recuerdo" es que una persona 
posee algún conocimiento de otra persona que una vez vivió. 9 El reencarnacionista 
debe demostrar que la persona que posee el conocimiento de la vida de otro es, de 
hecho, una y la misma. 


Para ilustrar, tomar el psíquico señalado Peter Hurkos. Proporcionó información 
detallada y precisa para ayudar a resolver delitos, proporcionando el tiempo de ciertos 
robos, el curso de escapada de los ladrones (incluidos los nombres de las calles) y su 
destino final. Tenía una tasa de precisión de 87 a 99 por ciento. ¡Pero la conciencia 
detallada de Hurkos de la vida de otro no es evidencia de que Hurkos fuera el 
ladrón! 10 Del mismo modo, el conocimiento detallado de Prakesh sobre los 
familiares y el entorno de Nirmal no significa necesariamente que Prakesh fuera 
Nirmal en una vida anterior. 


Tercero, ¿por qué abrazar la reencarnación cuando la doctrina bíblica de una 
resurrección corporal tiene garantía histórica y plausibilidad intelectual? ¿Cómo 
comenzó la iglesia primitiva en Jerusalén tan repentinamente? ¿Por qué los primeros 
cristianos tenían una visión tan elevada de Jesús tan pronto como en el año 50 
dC? ¿Por qué los buenos judíos cambiarían su día santo semanal del sábado (el 
sábado) al domingo (el día del Señor)? ¿Qué explica las apariciones de Jesús después 
de la resurrección a sus seguidores? ¿Qué transformó a una banda de discípulos 
asustados y cobardes, que se sintieron profundamente decepcionados cuando su 
esperado Mesías fue crucificado, en audaces testigos de Jesús, incluso hasta el punto 
de la persecución y el martirio? Como existe mucha literatura que defiende la 
verosimilitud histórica de la resurrección, 11Solo señalo que hay una buena razón 
para abrazar la doctrina cristiana de la resurrección corporal. Esta doctrina se ha 
opuesto históricamente a la doctrina (oriental) de la reencarnación. Si la fe 
de la Pascua es verdadera, entonces la doctrina oriental de la reencarnación no lo 
es. 12 


Cuarto, la doctrina de la reencarnación con su ciclo de nacimientos está en 
conflicto con la noción de unidad de la realidad y la naturaleza ilusoria del mundo 
externo. En el último capítulo, notamos algunos de los problemas con el monismo 
oriental ("todo es uno"), que rechaza el mundo material y cualquier distinción como 
ilusoria. Según este punto de vista, las almas humanas y la Realidad Última ("Dios") 
son idénticas. Cualquier diferencia entre ellos, entonces, es puramente ilusoria. Si bien 
no todos los que creen en la reencarnación son monistas, la adhesión a la 
reencarnación por parte de los monistas religiosos o filosóficos orientales es la tarifa 
estándar. 


Pero aquí nos encontramos con un problema que viene con mantener tanto la 
reencarnación como el monismo: ¿Cómo se puede mantener tanto (1) que todas las 
almas son realmente la única Realidad como (2) que las almas distintas e individuales 
pueden sufrir sucesivas reencarnaciones? La suposición de un yo distinto, que es 
diferente de otros seres, entra en conflicto con la doctrina de que las almas son 
idénticas a Brahman, la única Realidad Última. Entonces, si cada uno de nosotros es 
uno con esta Realidad, ¿qué significa decir que, por ejemplo, el alma de Sócrates en 
lugar de la de Platón se ha reencarnado en alguna persona actual? 13 


Si todo es una unidad indiferenciada (monismo), ¿cómo se puede creer en la 
reencarnación de individuos distintos? ¿Quién se está reencarmando, si no diferentes 
individuos que son distintos de aquellos que ya han salido del ciclo de la 
reencarnación? Además, los que defienden la reencarnación hablan de una diferencia 
real entre los que han alcanzado la iluminación (se dieron cuenta de que son uno con 
la Realidad Última) y los que no lo han hecho y, por lo tanto, están reencarnados. De 
hecho, la idea misma de la reencarnación, que es distinta de la realidad última, tendría 
que ser una ilusión. El filósofo Stuart Hackett señala que "no es sorprendente que [el 
filósofo hindú] Sankara desestime estos problemas con la suposición de que toda la 
noción de renacimiento es parte de la gran ilusión". 14 Si el mundo es una ilusión, 
¿por qué apelar a algo basado en el mundo externo (como el ciclo de nacimientos) 
para explicar la ilusión? 


La reencarnación, por lo tanto, presupone las siguientes distinciones: 


e La distinción entre almas individuales (Sócrates y Platón). 


e La distinción entre los karmas de las almas individuales que aún no han 
alcanzado la iluminación. 


e La distinción entre lo iluminado y lo no iluminado. 


e La distinción entre las almas individuales y la realidad última. 


Parece que las distinciones presupuestas por la doctrina de la reencarnación socavan la 
noción de unidad indiferenciada de la Realidad, y viceversa. 


Quinto, la reencarnación no resuelve el problema del mal como algunos 
afirman; sólo la pospone infinitamente. A pesar de la afirmación de que la 
reencarnación trata con el problema del mal, está lejos de ser obvio que tenga 
éxito. La doctrina del karma, lo que recibes en esta vida es la recompensa por tu vida 
pasada, pospone continuamente cualquier explicación. ¿Cómo funciona esto o no 
funciona? Primero, para explicar el mal en mi vida presente, debo referirme a mi vida 
anterior. Pero para explicar el mal en mi vida pasada, debo explicarlo sobre la base de 
la vida anterior a esa, y así sucesivamente. "Este método da como resultado una 
regresión infinita que solo eterniza el problema del mal sin resolverlo" .15 Si tratamos 
de explicar el sufrimiento de los individuos, el problema de la raíz del mal permanece. 

Sexto, si olvidamos nuestras vidas pasadas, ¿para qué sirve la reencarnación 
para mejorar? La gurú de la Nueva Era Shirley MacLaine escribió que “la tragedia de 
la raza humana era que habíamos olvidado que cada uno era Divino” .16 Pero si la 
reencarnación es cierta, la mayoría de las personas, extrañamente, no lo saben. Si este 
es el caso, se sigue que las personas no tienen idea de por qué están siendo 
castigadas. Por lo tanto, parecen obligados a repetir el mal de las vidas anteriores, ya 


que no pueden recordar lo suficiente como para aprender de ellos: 


Es muy interesante que el reencarnacionista nos diga que pasamos por un renacimiento cíclico y 
sufrimos en varias vidas para expiar nuestros pecados. ¡Pero es muy desconcertante que nadie 
recuerde su vida pasada con el detalle suficiente para beneficiarse de ella! Así que no sabemos por 
qué estamos siendo castigados. Y si no sabemos por qué estamos siendo castigados, es probable que 
repitamos la ofensa. Si la reencarnación es realmente karma, o la ley de justicia ("como siembras, 
cosecharás”), ¿por qué no proteger a la persona? ¿Por qué no darle una visión completa de lo que 
había sido antes, con todos sus defectos, para que se puedan hacer las correcciones necesarias? 17 


Las personas que "recuerdan" una vida pasada probablemente viven donde se cree y 
se acepta la reencarnación. Cuando se investigan los antecedentes de los sujetos y sus 
padres, en cada caso del estudio de lan Stevenson, "los sujetos estaban rodeados por 
un entorno cultural y religioso que  fomentaba la creencia en la 
reencarnación" .18 Según Stevenson, los estadounidenses son mucho más débiles en 
detalles de una supuesta vida anterior a los de países no occidentales, donde se cree 
comúnmente la reencarnación (por ejemplo, Asia). Como mínimo, debemos tener en 
cuenta este contexto cultural y religioso. 


Séptimo, si la reencarnación fuera verdadera y la serie de renacimientos fuera 
infinita, ya deberíamos haber alcanzado la perfección. Muchas personas de 
mentalidad oriental creen que todos los seres humanos finalmente lograrán la 
perfección y, en última instancia, alcanzarán este estado iluminado 
de nirvana (budismo) o moksha (hinduismo), el "apagón" de la existencia 
personal. 19Aquí nos encontramos con un problema filosófico importante, que 
también es probablemente la objeción más seria a la reencarnación: "Dado que la 
mayoría de los puntos de vista de la India creen que todos lograrán liberarse del ciclo 
de nacimientos, es difícil para mí ver por qué, en un infinito Una serie de 
oportunidades, este lanzamiento aún no se ha logrado por todos ". 20 Tal problema se 
examina más de cerca en el siguiente punto. 

Octavo, una serie infinita real de eventos pasados es, en realidad, 
incoherente. Relacionada con la cuestión del origen del mal está la cuestión de dar 
cuenta de la manera en que se produjo el ciclo de nacimientos en primer lugar. Si no 
podemos explicar esto, entonces la reencarnación tiene poco sentido. 21 Tenemos dos 
opciones: (1) El ciclo de renacimientos es infinito, o (2) hubo un primer nacimiento 
para cada individuo. El problema con la reencarnación es que una serie infinita real de 
eventos pasados es lógicamente imposible. Como veremos, esta idea es simplemente 
incoherente. 


Comencemos diciendo que el tiempo es la sucesión de acontecimientos. Sin ningún 
"acontecimiento", el tiempo no existe. El tiempo depende de los eventos, ya sean 
físicos o mentales, para su existencia. Entonces preguntamos, “¿Podría el tiempo 
pasado ser infinito? ¿Podría la serie de eventos pasados no tener comienzo? 


Si restamos un número de una serie infinita (1, 2, 3,. . . } para que entonces 
tengamos (2, 3, 4,.. . }, todavía tenemos la misma cantidad de eventos (es decir, un 
número infinito). Esto se convierte en un problema si lo aplicamos al mundo en el que 
vivimos. O qué pasa si eliminamos todos los números impares de una serie infinita 
para que tuviéramos (2, 4, 6,. .. }? ¿Este nuevo conjunto sería más pequeño que el 
conjunto de todos los números naturales (1, 2, 3,. .. )? No. Extrañamente, ambos 
serían iguales, matemáticamente hablando, pero esto es absurdo cuando hablamos del 
mundo cotidiano. 


Además, si el pasado es infinito y asignamos a cada evento pasado un número 
natural negativo f.. .—3, —2, —1, 0), con O representando el presente, entonces todos 
los números negativos habrían sido enumerados, lo cual es absurdo. Siempre podemos 
agregar un evento más y aun así tener el mismo resultado. 


Permítanos nuevamente asignar a cada evento en el pasado una serie de números 
correspondientes {. . .—3, —2, —1]. 22 Si asumimos que la serie de eventos pasados no 
tiene comienzo y, por lo tanto, ha transcurrido un tiempo infinito en el momento de, 
digamos, Sócrates, entonces, ¿no se habría agregado más de un número infinito de 
eventos en el momento actual? Naturalmente, pensamos que sí, pero no se puede 
agregar un número infinito. En cualquier punto del pasado, ya ha transcurrido una 
serie infinita de eventos. Pero, ¿cómo podría ser esto desde que llegamos hoy? 


Por lo tanto, si bien la idea de un infinito real no es un problema en el mundo de las 
matemáticas, se convierte en un problema serio cuando se aplica a los 
acontecimientos del mundo en el que vivimos. 


Noveno, además de los problemas filosóficos con el karma y la 
reencarnación, estas ideas orientales, prácticamente hablando, pueden ser bastante 
opresivas. Tome el sistema de castas en la India. Los que nacen en una casta baja o 
como "intocables" están, en la mente de muchos hindúes, recibiendo un pago por una 
vida anterior. Al hablar con amigos indios (o amigos estadounidenses que han 
trabajado allí) y haber estado en la India varias veces, he llegado a saber que un 
fatalismo profundo domina la mente de muchos en el sistema de castas y que los de 
castas superiores en realidad tienen reparos en ayudar, como lo hizo la Madre Teresa, 
a "los pobres de los pobres". ¿Por qué? Porque aquellos en las castas inferiores están 
cosechando lo que sembraron en una vida anterior. Sería imprudente, o incluso 
inmoral, trabajar en contra de su karma y ayudarlos. Al hacerlo, el propio estado 
kármico en la siguiente vida se reduce en lugar de elevarse. Lo mismo se aplicaría a 
una persona en una casta baja: ¿Por qué debería tratar de mejorar su suerte en la vida 
si su estado no deseado es el resultado de la ley kármica? De hecho, es irónico que el 
Este haya estado exportando a Occidente este sistema fatalista, que ha sido una carga 
para los que viven bajo él. ¡Para muchos occidentales enamorados del este, la 
reencarnación les da la oportunidad deportiva que necesitan para alcanzar la 
perfección! Pero muchos en el Este conocen la tiranía esclavizadora de esta doctrina. 


En contraste, el evangelio cristiano ofrece, literalmente, ¡alivio kármico! En lugar 
de la carga opresiva de la recompensa de una vida anterior, Jesús ofrece descanso para 
el alma a aquellos que vendrían después de él (Mateo 11: 28-30). Después de 
enumerar las prácticas pasadas inmorales de los corintios (inmoralidad sexual, robo, 
embriaguez), el apóstol Pablo escribe las buenas nuevas: “Y eso es lo que algunos de 
ustedes fueron. Pero fuiste lavado, fuiste santificado, fuiste justificado en el nombre 
del Señor Jesucristo y por el Espíritu de nuestro Dios ”(1 Cor. 6:11). El evangelio 
ofrece esperanza de la carga de la ley cósmica de causa y efecto. La bondad y la 
gracia de Dios traen el perdón de la culpa y la vergúenza del pecado porque Jesús ha 
cargado el peso de nuestros pecados en la cruz. Es una gloriosa desorientación.ser 
liberado de esta doctrina oriental y ser rescatado por la muerte de Cristo! 


Tomemos a Krister Sairsingh, por ejemplo. Krister, quien recibió su Ph.D. En la 
religión de Harvard, creció en un hogar hindú en Trinidad. Aunque creía firmemente 
que "todas las religiones son caminos válidos hacia la vida espiritual", 23hizo un 
pacto con un amigo para dedicar sus vidas a defender el modo de vida hindú. De 
hecho, toda su familia estaba dedicada a esta tarea. Sin embargo, a pesar de su celo 
religioso, Krister vivió una vida de terror y terror. Y aunque creía en su propia 
divinidad, no trataba a los mendigos con amabilidad y no le gustaban los "incultos" 
hindúes de las castas inferiores. Cuanto más se daba cuenta de sus defectos y 
egocentrismo, más desesperado empezaba a sentirse. Como hindú, reconoció que 
tendría que pagar por esas malas actitudes en la próxima vida. Aunque tenía un amigo 
cristiano que le habló sobre la persona de Jesús, Krister pensó que era arrogante 
pensar que había algo único en él. Pero comenzó a leer acerca de Jesús en la 
Biblia. Se preguntó a sí mismo: "¿Podría este Jesús posiblemente rescatarme del terror 
y el temor que había envuelto mi alma?"24 


Krister escribe sobre su peregrinación: 


Comencé a leer los relatos del evangelio de Jesús para aprender más sobre él. Me pareció 
completamente único, diferente de cualquier persona que haya conocido o con quien haya 
leído. . . . Lo que más me asombró fue la afirmación de Jesús de tener el poder de perdonar los 
pecados. .. . ¿Quién fue este Jesús que pudo romper la esclavitud del karma, quien dijo que tenía el 
poder de perdonar los pecados? Tenía que saber Profundicé más profundamente en los 
evangelios. Durante las siguientes seis semanas, fui a los campos de caña de azúcar a orar, con la 
esperanza de que algo de la verdad de Dios me fuera revelado. Más que cualquier otra cosa, quería la 
verdad. 25 


Pero, ¿cómo podría este Jesús, que vivió hace tanto tiempo, hacer una diferencia en 
la vida de un estudiante de Harvard del siglo veinte? Su madre, un prominente hindú, 
se dio cuenta. 


Mi madre . .. Admitió que ella estaba desconcertada por la repentina transformación de mi vida. Se 
dio cuenta de que ya no tenía miedo. .. . Ella no podía entender cómo esa alegría podría haber 
llenado mi vida en tan solo unas semanas. .. . Más tarde me dijo [que] se postraría en el piso de la 


sala de puja [con las imágenes de varios dioses hindúes], clamando por la verdad. En tres semanas, 
ella también se había convencido de las enseñanzas de Jesús. 26 


Abrazar a Cristo y la esperanza de su resurrección no solo tiene una base filosófica 
e histórica más sólida que la reencarnación, sino que el trabajo de estas creencias 
radicalmente diferentes también influye en la forma en que vivimos nuestras vidas 
cada día. 


Resumen 


e La reencarnación podría explicarse con la misma facilidad mediante la 
demonización o la invasión demoníaca. 


e El simple hecho de que alguien tenga acceso a la información sobre alguien de 
otra vida no implica que esta fue su propia vida. 


e ¿Por qué creer en la reencarnación cuando la doctrina cristiana de la resurrección 
tiene una buena garantía intelectual e histórica? 


e La doctrina de la reencarnación con su ciclo de nacimientos está en conflicto con 
la noción de que el mundo externo es una ilusión. ¿Cómo se puede 
mantener tanto que todas las almas son realmente la única Realidad y que las 
almas individuales, distintos (por ejemplo, Sócrates y Platón) pueden someterse a 
sucesivas reencarnaciones? 


e La idea misma de la reencarnación, que es distinta de la realidad última, tendría 
que ser una ilusión de todos modos, que es lo que pensó el filósofo hindú 
Sankara. 


e La reencarnación hace que la doctrina de la unidad (monismo) sea incoherente 
debido a las distinciones que presupone: (1) entre las almas individuales, (2) 
entre los karmas de las almas individuales que aún no han alcanzado la 
iluminación, (3) entre los iluminados y los no iluminados, y (4) entre las almas 
individuales y la Realidad Última. 


e Viceversa, la doctrina del monismo socava la inteligibilidad de la reencarnación. 


e La reencarnación no resuelve el problema del mal como algunos afirman; sólo la 
pospone infinitamente. 


e Si olvidamos nuestras vidas pasadas, ¿para qué sirve la reencarnación para 
mejorar? En la mayoría de los casos, aquellos que han supuesto experiencias de 
vidas anteriores han crecido en un entorno que respalda la reencarnación. 


e Si la reencarnación fuera cierta y la serie de renacimientos fuera infinita, entonces 
todos deberíamos haber alcanzado la perfección. 


e Una serie infinita real de eventos pasados es, en realidad, incoherente. Por lo 
tanto, la reencarnación parece altamente improbable. 


e La doctrina de la reencarnación tiene consecuencias prácticas: ¿por qué buscar 
mejorar mi suerte en la vida o ayudar a otros cuando podría estar trabajando en 
contra de mi karma o el de otra persona? 


e La doctrina cristiana del perdón en Cristo trae alivio a los agobiados por la 
opresión de la reencarnación. 
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SI DIOS HIZO 
EL UNIVERSO 


¿QUIÉN HIZO A DIOS? 





El famoso ateo Bertrand Russell escribió sobre Dios y el universo en su ensayo "Por 
qué no soy un cristiano". Después de leer la autobiografía del filósofo John Stuart 
Mill, Russell se sorprendió por lo que Mill escribió: "Mi padre me enseñó que la 
pregunta" ¿Quién ¿me hizo?" no se puede responder, ya que sugiere de inmediato la 
pregunta adicional: '¿Quién hizo a Dios?” 1 Al leer esto, Russell concluyó: "Si todo 
debe tener una causa, entonces Dios debe tener una causa". 2 


Aunque Russell escribió este ensayo en 1927, antes de que la teoría del big bang se 
estableciera, todavía es sorprendente escuchar a Russell dar ese salto. Pero mucho más 
recientemente, incluso el destacado físico de Cambridge Stephen Hawking lo hace en 
su best-seller, Una breve historia del tiempo. Hace preguntas sobre qué comenzó el 
universo y qué hace que el universo continúe existiendo. ¿Qué teoría existe para 
unificar todo? “¿O necesita un creador y, si es así, tiene algún otro efecto en el 
universo? ¿Y quién lo creó? ” 3 

Aunque comúnmente escuchamos a los niños preguntar: “¿Quién hizo a Dios?” O 
“¿De dónde vino Dios?”, ¡Es sorprendente escuchar a filósofos y científicos 
sofisticados que hacen las mismas preguntas! Cuando examinamos el concepto de 
Dios y la historia del universo, comenzamos a ver que estas preguntas son menos 
difíciles de contestar de lo que quizás habíamos imaginado, más obviamente porque 
están mal concebidas. 


La teoría del big bang afirma que el universo —el tiempo físico, el espacio, la 
materia y la energía— entró en existencia de forma catastrófica hace 
aproximadamente quince mil millones de años. Este descubrimiento se basa en 
observaciones tales como el universo en expansión y la tendencia de la energía a 
dispersarse o disiparse; el hecho de que el universo se está "reduciendo" (basado en la 


segunda ley de la termodinámica) implica que el universo eventualmente morirá como 
una "muerte térmica” y, por lo tanto, se encontrará con su desaparición. Tales 
descubrimientos han confirmado notablemente la doctrina bíblica de la creación de la 
nada: "En el principio Dios creó los cielos y la tierra" (Gen. 1: 1). Incluso los 
científicos naturalistas reconocen este escenario. Según los astrofísicos John Barrow y 
Joseph Silk, "nuestra nueva imagen es más parecida a la imagen metafísica tradicional 
de la creación de la nada,4 De hecho, el físico ganador del Premio Nobel Stephen 
Weinberg comentó una vez que la ahora rechazada "teoría del estado estacionario [que 
considera el universo como eternamente existente] es filosóficamente la teoría más 
atractiva porque se asemeja menos a la explicación dada en Génesis". 5 Pero por 
supuesto, el universo comenzó, muy a pesar de Weinberg, y el estado físico antes 6 al 
big bang era literalmente nada. 7 


Algunas personas dirían que el universo llegó a existir sin causa de la nada. Un 
ateo, Michael Martin, dice que "este comienzo [del universo] puede no tener causa" y 
que tales teorías en realidad "están siendo tomadas en serio por los científicos". 8 Pero 
claramente, algo no puede surgir sin causa, ya que no se puede vienen del no ser. Esta 
es una verdad básica sobre la realidad misma (es decir, la metafísica); no es, como 
Martin cree, 9 una cierta convicción relacionada con la cultura que se anulará en una 
futura revolución científica (comparable a la que introdujeron Newton o 
Einstein). Piénselo: ¿cómo puede producirse algo cuando no existe absolutamente 
ninguna potencial para su aparición? (Por "nada", no me refiero a partículas 
subatómicas u otras entidades no observables). Las posibilidades de que algo 
provenga de la nada absoluta son cero, ya que ni siquiera existe la posibilidad de que 
un universo llegue a existir. Parece que tales afirmaciones sobre algo de la nada 
pueden estar enraizadas en un intento subyacente de evitar las implicaciones de la 
existencia de Dios. Es decir, el principio "de la nada, nada viene" (ex nihilo, 
nihil fit)es probable que los escépticos asuman universalmente si no fuera por el hecho 
de que el comienzo del universo se parece mucho al relato en Génesis 1: 1. 


Esta idea de algo de nada fue llamada "absurda" incluso por el escéptico escocés 
David Hume. 10 El filósofo ateo Kai Nielsen reconoce cuán extraviada es la noción 
de que algo viene de la nada: "Supongamos que escuchas un fuerte estallido. . . y 
usted me pregunta, '¿Qué hizo esa explosión?” y respondo: 'Nada, simplemente 
sucedió. Usted no aceptaría eso. De hecho, encontraría mi respuesta bastante 
ininteligible. ” 11 Si esto es cierto en relación con un pequeño estallido, entonces ¿por 
qué no el big bang también? 

Habiendo dado un poco de contexto a nuestra discusión, volvamos a la pregunta: 
“¿Quién hizo a Dios?” ¿Cómo respondemos? Primero, el teísta no afirma que lo que 
exista debe tener una causa, sino que lo que comience a existir debe tener una 
causa. Ningún teísta del pensamiento correcto sostiene que todo debe tener una 
causa; ¡Si este fuera el caso, entonces Dios también necesitaría una causa! Más bien, 


comenzamos con el principio fundamental sobre la realidad de que todo lo que 
comienza a existir tiene una causa. El universo claramente comenzó y por lo tanto 
tiene una causa. Por otro lado, el Dios eterno y autoexistente, por definición, no 
necesita una causa; él es sin causa 


Al hablar con un escéptico, se le puede decir: “Todo, incluso la causa del universo, 
debe tener una causa”. Pero el escéptico está haciendo una suposición cuestionable, 
una que no tiene espacio para un ser como Dios. Esto es cuestionar o asumir lo que 
uno quiere probar. Es como decir: “Toda realidad es física; por lo tanto, Dios no 
puede existir ”. Claramente, toda realidad no es física. Por ejemplo, las leyes de la 
lógica o las verdades morales (por ejemplo, "torturar a los bebés por diversión es 
incorrecta”) no son físicas, pero obviamente son reales. Del mismo modo, no es 
evidente que todo debe tener una causa (como veremos en breve). 


Además, decir que "todo lo que comienza a existir tiene una causa" no implica 
automáticamente que Dios haya creado el universo. (Por ejemplo, la pregunta a 
explorar es si la causa es personal o impersonal). 12 Nuestra segunda respuesta al 
escéptico es esta: "Debemos comenzar con un punto de partida que no implique 
preguntas , y 'todo lo que comienza a existir tiene una causa 'hace justamente eso ”. 


Permítanme profundizar sobre esto haciendo un tercer punto: pensadores en el 
pasado, como Platón y Aristóteles, asumieron que el universo era eterno y que no 
necesitaba una explicación para su origen. Hace doscientos años, los ateos asumieron 
la eternidad del universo y que no necesitaba causa ni explicación. Si el 
universo puede hipotéticamente explicarse por sí mismo, ¿por qué no puede ser lo 
mismo para Dios?Pero nadie podía aceptar razonablemente que algo pudiera surgir 
sin ser causado, de la nada. Ahora que la ciencia contemporánea ha revelado que el 
universo comenzó, muchos no ateos se están retorciendo ante las posibles 
implicaciones teístas de este hecho. Lo que estoy diciendo es que nuestro principio no 
descarta la posibilidad de que algo sea autoexistente, ya sea Dios o el universo. Y 
deberíamos preguntar a aquellos que persisten en argumentar que el universo provino 
literalmente de nada, "¿Por qué debería ser esto más probable que provenga de Dios?" 
Como dice acertadamente el filósofo Dallas Willard, "Un ser eternamente auto- 
subsistente no es más improbable que un evento auto-subsistente que surge de 
ninguna causa ". 13 

Cuarto, ciertas realidades, como las leyes lógicas o las verdades matemáticas, 
son claramente invalidadas, ya que son eternas y necesarias; por lo tanto, no puede 
ser verdad que todo debe tener una causa. Incluso si el mundo no existiera, ¿la 
afirmación 2 + 2 = 4 seguiría siendo cierta? ¡Por supuesto! ¿La ley de la no 
contradicción (A no puede ser igual a la no-A) todavía sería verdadera? Sí. Tales 
verdades son reales (aunque no sean físicas), pero no hay una buena razón para pensar 
que hayan sido causadas. Si esto es cierto, ¿por qué no podemos decir lo mismo 
acerca de Dios mismo? El punto, una vez más, es que no todo debe tener una causa. 


En quinto lugar, la pregunta "¿Quién hizo a Dios?" Comete la "falacia de la 
categoría”. Es otra forma de rogar la pregunta. En otras palabras, elimina desde el 
principio cualquier posibilidad de que Dios sea la causa explicativa del 
universo. ¿Cómo es eso? La pregunta asume que todo debe ser una entidad 
contingente (dependiente) y que no puede existir una entidad autoexistente y no 
causada como Dios. Pero Dios está en una categoría diferente a las entidades 
causadas; Ponerlos en la misma categoría es injusto. Es como preguntar: "¿Cómo sabe 
el color verde?" O, "¿Qué sabor es C medio?" Dios, por definición, es un ser 
necesario, sin causa (no contingente). ¡No se debe culpar a Dios por no ser finito y 
contingente! Si replanteamos la pregunta "¿Quién hizo a Dios?" Para aclarar nuestras 
categorías, encontraremos que la pregunta responde a sí misma. Vamos a reformular 
la pregunta de esta manera: "¿Qué causó que existiera la Causa autoexistente, no 
causada, que por definición es inconmovible? ”¿Alguna pregunta más? 


Recuerdo que cuando tenía diez años, yacía en la cama por la noche y me 
preguntaba cómo Dios siempre podría haber existido. Razoné que si el universo 
comenzaba, entonces algo debía haber existido antes de que se hiciera realidad. A 
pesar de que era increíble para mí, ¡y aún lo es hoy! Pensar que 
Dios siempre podría haber existido, llegué a la conclusión de que “en algún momento 
tendré que llegar a un punto de parada más allá del cual no puedo ir. Algo tenía que 
existir antes de que comenzara el universo. ¿Por qué no Dios? ”Aunque mi 
pensamiento era considerablemente menos refinado como un niño de diez años que en 
la actualidad, la conclusión todavía parece bastante razonable. 


Resumen 


e El estado anterior al Big Bang fue literalmente nada, lo que implica que ni 
siquiera hay potencial para algo, y nada puede comenzar a existir sin una 
causa. Afirmar que algo puede venir de, literalmente, nada es un disparate 
metafísico. 


e El teísta no afirma que lo que exista debe tener una causa, pero lo que comience a 
existir debe tener una causa. 


e Afirmar que todo debe tener una causa supone desde el principio que Dios no 
puede existir (lo cual es un cuestionamiento de preguntas). El teísta ofrece un 
punto de partida que no plantea preguntas, ya que no es evidente de inmediato si 
la causa del universo es personal o impersonal. 


e Platón y Aristóteles (y pensadores posteriores) asumieron que el universo era 
eterno y no necesitaba una causa originaria. Ahora que sabemos que el universo 
comenzó, ¿por qué no podemos permitir que Dios sea una Causa sin causa? 


e Podemos preguntar a aquellos que persisten en argumentar que el universo 
provino literalmente de nada, "¿Por qué debería ser más probable que haya 
venido de Dios?" 

e Las verdades lógicas y matemáticas (por ejemplo, 2 + 2 = 4) no están causadas 
aunque sean reales; por lo tanto, no todo debe ser causado. ¿Por qué no puede 
esto ser verdad de Dios? 


e Preguntar: “¿Quién hizo a Dios?” Comete una falacia: asume que Dios es una 
entidad causada contingente (dependiente). Dios, por definición, es sin causa y 
eternamente existente. 
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SI DIOS SABE LO QUE HAREMOS; 
ENTONCES NO TENEMOS 


LIBRE ALBEDRÍO 


El poeta Robert Frost escribió estas memorables líneas: 


Se lo diré con un suspiro 
En algún lugar, edades y edades, por lo 
tanto: 


Dos caminos se bifurcaron en un bosque, 


y yo... 
Tomé el menos transitado, 
y eso ha marcado la diferencia. 1 


Desafortunadamente, algunos han confundido la libertad con la licencia para hacer 
lo que uno quiera. El poeta Walt Whitman escribió sobre elegir el camino que quería: 


Despierto y alegre Tomo el 
camino abierto, 
Saludable, libre, el mundo delante de mí, 
El largo camino marrón delante de mí, que 
lleva a donde quiera que elija. 2 


Aunque se puede abusar de la libertad, hay algo muy importante al respecto. Sin 
una libertad genuina o autodeterminación para elegir entre alternativas, encontramos 
que estamos despojados de la verdadera responsabilidad moral. Si digo: "Las 
compañías de tabaco son responsables de mi cáncer de pulmón" (a pesar de décadas 
de advertencia del Cirujano General), estoy ignorando la responsabilidad personal por 
mis acciones. Si todo lo que hacemos está determinado simplemente por nuestros 
genes, cultura o anunciantes de Madison Avenue, ¿cómo podemos ser personalmente 
responsables de las acciones que tomamos? ¿Cómo puede un criminal ser castigado 
justificadamente si su entorno social solo lo hace lo que es? La responsabilidad moral 
tiene sentido si podemos elegir entre alternativas y no estamos determinados por 
estados y eventos anteriores. 


Pero piense en esto: ¿Qué pasa si mis elecciones son conocidas de antemano, por 
ejemplo, por Dios? ¿Tengo entonces libertad genuina en las elecciones diarias? Si 
Dios conoce mi futuro, entonces no hay absolutamente nada que pueda hacer para 
cambiarlo. ¿Soy realmente libre? Algunos escépticos encuentran este escenario 
preocupante y consideran que la idea de Dios es tiránica y limitante. Pero, ¿son la 
libertad humana y la presciencia de Dios realmente contradictorias? 


Permítanme hacer tres puntos iniciales: uno sobre el conocimiento de Dios en la 
Biblia, uno sobre la gracia iniciadora de Dios en la salvación y el tercero sobre la 
libertad humana. Luego pasaremos a la cuestión de la libertad de conocimiento previo. 


Punto 1: La Biblia afirma claramente el conocimiento de Dios sobre las 
elecciones y acciones humanas futuras . Antes de que una palabra esté en nuestra 
lengua, Dios lo sabe (Sal. 139: 4). De hecho, Dios sabe el fin desde el principio (Isaías 
46:10). Jesús sabía que su discípulo Pedro lo negaría tres veces (Marcos 14:30) y que 
otro discípulo, Judas Iscariote, lo traicionaría (Juan 6:64). Jesús predijo las 
circunstancias que rodearon su crucifixión (Marcos 10: 33-34) y conoció detalles 
minuciosos sobre las acciones humanas futuras (Marcos 14: 13-14). Algunas 
personas, incluidos los teólogos y filósofos cristianos 3—Habí llegado a la conclusión 
de que si el futuro es conocido en la mente de Dios, entonces somos como el 
personaje de dibujos animados Popeye: “Soy lo que soy; eso es todo lo que soy, ¡soy 
Popeye, el marinero! ”. No podemos hacer nada acerca de quiénes somos ni tomar 
medidas significativas ya que Dios ya lo sabe todo. El futuro es fijo y 
determinado. Para escapar de este futuro cerrado, estos pensadores niegan que Dios 
sepa lo que los seres humanos harán en el futuro; revocan la creencia cristiana 
tradicional de que Dios conoce las elecciones futuras de los seres humanos. ¿Podemos 
ser verdaderamente libres incluso si Dios sabe lo que haremos? Creo que la respuesta 
es sí (más sobre esto más adelante). 


Punto 2: En cuanto a nuestra capacidad para aceptar la oferta de salvación 
gratuita de Dios, debemos admitir que nosotros mismos somos impotentes para 
hacerlo. No nos levantamos con nuestros recursos y decimos: “He decidido seguir a 
Jesús”. Dejados a nosotros mismos, ninguno de nosotros busca a Dios (Rom. 
3:11). 4 Tal empoderamiento viene a través de la gracia iniciadora de Dios y la 
asistencia del Espíritu Santo, que están disponibles para todos. La influencia del 
Espíritu de Dios y la disponibilidad de la ayuda de Dios, lo que John Wesley llamó 
"gracia preveniente", permiten que una persona responda a Dios. Pero esta influencia 
y disponibilidad pueden ser rechazadas, como en Hechos 7:51: “Tú. . . siempre resistir 
al Espíritu Santo ”. Sin embargo, en las elecciones no relacionadas con la salvación, 
tenemos el poder de la autodeterminación. 

Punto 3: ¿Qué es la libertad? Por libertad no me refiero simplemente a hacer lo 
que uno quiera. Un drogadicto, fumador de cadenas o alcohólico puede hacer lo que 
quiera, a saber, consumir drogas, fumar o beber. Pero debido a una larga serie de 


opciones, puede ser un esclavo de su hábito sin muchas esperanzas de cambio. SUna 
persona bajo hipnosis o alguien que ha sido lavado el cerebro puede hacer lo que 
quiera, pero esto no nos parece una verdadera libertad. Además, una persona puede 
estar en una rutina de malos hábitos (constantemente comiendo chocolate, por 
ejemplo) que la esclaviza para que en el presente no pueda romper el patrón. Pero eso 
no significa de ninguna manera que el chocoholic no tenga la libertad de voluntad 
para desarrollar la capacidad de abstenerse de entregar ciertos impulsos negativos y 
participar en impulsos positivos en el futuro. Tenemos la capacidad tanto de crecer en 
nuestra libertad como de disminuirla. 6 


En pocas palabras, la libertad de la que estoy hablando 7 significa que el dólar se 
detiene con el agente humano, y no hay razón para seguir buscando la causa de las 
decisiones humanas. Como agentes o automovilistas, tenemos la capacidad de generar 
ciertas potencialidades. Mediante elecciones creativas, o incluso no tan creativas, 
podemos marcar la diferencia y poner en marcha nuevos eventos. Solo porque nuestro 
carácter, motivos o deseos internos, 8 hábitos arraigados y forma de educación 
familiar influyen profundamente en nuestras elecciones, esto no significa que tales 
cosas los determinen. De hecho, podemos argumentar que nuestro carácter está 
moldeado por nuestras elecciones en lugar de nuestras elecciones por nuestro carácter. 


El libre albedrío significa que mis elecciones no están determinadas por causas 
anteriores ("necesidad causal"), y puedo ser un  auto-motor o un 
autodeterminador. Yo, y no mi carácter o mi estado interior, decido. Por lo tanto, 
ciertos rasgos, como la terquedad (o ser tolerante) y los sentimientos como la 
depresión (o la alegría) no son la suma total de quién soy. Es mi alma o mi mismo yo, 
el yo, que tiene ciertos rasgos de carácter, sentimientos y estados. Como auto- 
motorista, tengo la capacidad de elegir. Es el yo el que experimenta diversos eventos y 
experimenta los cambios de la vida, pero estos no deben equipararse con el I. Todos 
estos “factores influyentes” (motivos, cualidades del carácter) pueden ser suficientes 
para explicar mis elecciones, pero sí lo hacen. No les hace falta. 9 


En el infame campo de concentración de Auschwitz, el prisionero Viktor Frankl 
descubrió que las personas con antecedentes y educación similares respondían de 
manera opuesta a las dificultades y el sufrimiento. Algunos lucharon intensamente 
para sobrevivir, mientras que otros se rindieron y perdieron la voluntad de vivir. A 
menudo, este último, después de haber perdido toda esperanza de sobrevivir, corrió 
hacia el cable e invitó a las ametralladoras a poner fin a su miseria y 
desesperación. Frankl llegó a la conclusión de que “el tipo de persona que el 
prisionero se convirtió el resultado de una decisión interior, y no el resultado de la 
influencia del campo.” 10 A pesar de que todo podía ser quitado en un campo de este 
tipo, “la última de las libertades humanas” — Afortunadamente, para "elegir la actitud 
de uno en cualquier conjunto de circunstancias", no se puede quitar. 11 


Si entendemos la naturaleza de las elecciones humanas como el resultado de causas 
y efectos anteriores 12 , entonces tenderemos a pensar en nuestras propias elecciones 
como el producto de estas causas anteriores. 13 Pero si nosotros, como Franki, 
creemos que nuestras elecciones están orientadas hacia el objetivo ("Estoy comiendo 
esta comida para sobrevivir”) o orientada por la razón ("Elijo no correr al cable por la 
razón de un futuro esperanzador") , 14 tendremos una comprensión más robusta de la 
elección humana. Soy libre porque actúo por una razón u objetivo, no por causas o 
estados anteriores. 15 Aunque no ignoramos nuestro pasado ni nuestro entorno, estos 
factores no tienen por qué invalidar las elecciones genuinamente libres. 


Otro asunto tiene que ver con la pregunta: ¿Cómo sabe Dios lo que haremos en el 
futuro? La respuesta simple es esta: Dios sabe verdades sobre el futuro porque es 
esencial que Dios conozca todas las verdades. Se han utilizado dos modelos para 
entender este concepto. El filósofo Tomás de Aquino ilustra el primer modelo. Él 
asumió que Dios está "fuera del tiempo" y ve la secuencia completa de eventos 
históricos a la vez. Utilizó la analogía de quien se sienta en la cima de una montaña o 
en una torre de vigilancia alta y ve a los viajeros caminando por un largo tramo de 
carretera. 16 Esta persona anticipa mejor lo que los viajeros pueden esperar porque 
hay una vista más amplia disponible para él que para los viajeros. 17 Aquino habló 
sobre la “mirada” de Dios o “la vista divina”. 18 Podemos llamar a este modelo 
elModelo perceptual . 


Este tipo de modelo, sin embargo, no muestra cómo Dios puede tener una "visión" 
de todo el barrido de los eventos pasados, presentes y futuros, ya que el pasado y el 
futuro ahora no existen. 19Dios se reduce a hacer inferencias sobre estados futuros 
que aún no existen basados en la conciencia de estados pasados y presentes. Por 
ejemplo, sobre la base de información sobre patrones pasados, hacemos cálculos 
generales sobre cuánto se moverán las placas tectónicas de la tierra en veinticinco 
años; cuál será la fase de la luna o la ubicación de planetas particulares en un 
momento determinado; Cuál es la esperanza de vida del sol. Pero este método parece 
algo incierto y puede parecer más una conjetura cuando se trata del área menos 
predecible de las elecciones humanas. Si Dios infiriera elecciones futuras sobre la 
base del conocimiento o las causas actuales, entonces habrá una gran cantidad de 
conjeturas, por muy divinas que sean, aún estarían involucradas. 


Creo que hay un mejor modelo para entender el conocimiento previo de Dios: 
el modelo racional o conceptual . Para comprender este modelo, primero 
preguntémonos: ¿Qué hace que Dios sea lo que es? Él tiene una cierta naturaleza que 
lo convierte en el Ser más grande que es. 20 Él es todopoderoso, todo bien, todo lo 
sabe y todo lo demás. Sin ninguno de estos atributos, no sería Dios. Estos atributos 
son esenciales para Dios, le hacen lo que es. Si algún gran ser fuera todopoderoso 
pero no tan bueno, entonces este ser no podría ser considerado Dios y, por lo tanto, no 
sería digno de adoración. Cuando se trata del conocimiento de Dios, 


es esencial e innato para Dios conocer todas las verdades, ya sean pasadas, presentes 
o futuras. 21S1 no conocía los acontecimientos futuros, no podría ser Dios. Por qué 
no? Dios es el tipo de ser que necesariamente conoce todas las afirmaciones de 
verdad, incluidas las afirmaciones de verdad sobre el futuro. 22 El conocimiento de 
los eventos futuros y las elecciones humanas es intrínseco a Dios, del mismo modo 
que ser todopoderoso y absolutamente bueno es intrínseco para él. Dios no puede 
evitar saber las declaraciones de verdad sobre el futuro. Por lo tanto, incluso si no 
podemos explicar cómo Dios conoce los eventos futuros, del mismo modo que no 
podemos explicar cómo Dios es todopoderoso, esto no significa que Dios no 
puede tener un conocimiento previo perfecto. 23 


Ahora que nos hemos tomado el tiempo de explicar y definir, veamos la cuestión de 
la coexistencia de la libertad humana y la presciencia divina. 


Primero, el conocimiento de Dios de las acciones futuras no obstaculiza por sí 
mismo la libertad humana, ya que el conocimiento en realidad no causa nada. En aras 
de la discusión, supongamos que un psíquico tiene la intuición de que un asesinato 
tendrá lugar mañana en una casa en la calle. Mañana se convierte en hoy y. . . ¡El 
mayordomo lo hizo! Pero, ¿qué hizo realmente el conocimiento del 
psíquico ? Ciertamente, la conciencia del psíquico de este asesinato pendiente no 
requirió que el asesinato se llevara a cabo o causó que el mayordomo lo 
hiciera. Incluso si realmente podemos decir que este psíquico sabía que se llevaría a 
cabo un asesinato, no llegamos a la conclusión de que el mayordomo no cometió 
libremente el asesinato. Parecería extraño afirmar que simplemente saberalgo ocurrirá 
es virtualmente causar que suceda. Entonces, ¿por qué deberían cambiar las cosas si 
Dios es el conocedor? Saber que un evento futuro (como un asesinato) ocurrirá es 
distinto de su causa real (las acciones gratuitas del mayordomo). 


O tome este ejemplo: como cristiano, creo que Jesucristo regresará algún 
día. Basado en la revelación de Dios en la Biblia, puedo hacer la afirmación más 
fuerte: Sé que Jesús regresará en el futuro. Sin embargo, mi conocimiento de que 
Jesús regresará no tiene nada que ver con lograrlo. Conocer y hacer realidad son 
distintos. Alguien podría preguntar: "¿Pero no sabemos que Jesús viene porque Dios 
mismo nos lo ha dicho?" Sí. Pero mi punto aquí es que el conocimiento por sí mismo 
no hace nada. El hecho de que Dios sepa de antemano que la segunda venida ocurrirá 
no es pertinente. La verdadera pregunta es, ¿el pre-conocimiento en sí mismo causa? 
¿cualquier cosa? La respuesta es no. (Podríamos agregar que el conocimiento previo 
divino del momento de la segunda venida no exige que Jesús regrese en un momento 
particular y no un momento tarde o temprano. Esto depende de la libre elección de 
Dios). 

De la misma manera, Dios puede tener un conocimiento previo de las elecciones 
humanas libres sin que ese conocimiento anterior cause nada. Algo más, a saber, la 
elección humana, debe agregarse a la ecuación para causar acciones humanas que 


Dios conoce de antemano. En este sentido, mi conocimiento previo no es diferente del 
de Dios, ya que el conocimiento previo no hace nada por sí mismo. Incluso el teólogo 
predestinario John Calvin admitió que "la mera presciencia [presciencia] no es una 
necesidad para las criaturas”, aunque algunos hayan pensado que es la "causa de las 
cosas". 24 


Por el momento, sin embargo, olvidemos por completo a los conocedores 
humanos. Hablemos del Conocedor supremo: Dios mismo. Dios sabe no solo 
lo que haremos en el futuro, sino también lo que él hará.Lo haré en el futuro. Los 
teólogos cristianos han asumido que Dios no está cercado por entidades o fuerzas 
externas a él mismo; Él es completamente libre. Dios libremente eligió crear el 
mundo. Él no tenía que hacerlo. Eligió libremente poblar el mundo con humanos, y 
seleccionó este mundo en particular sobre otro. Una vez más, no tenía que hacerlo. Él 
eligió libremente venir a la tierra en la persona de Jesús y rescatarnos de nuestro 
alejamiento con Dios, con nuestros semejantes y con el resto de la creación. Dios no 
estaba obligado a actuar tan amorosamente como si mereciéramos ser creados. Pero si 
Dios sabe de antemano lo que va a hacer (por ejemplo, para responder a mi oración 
mañana), ¿también está decidido a hacerlo simplemente porque conoce sus propias 
acciones futuras? ¡Por supuesto no! El conocimiento previo de Dios de sus propias 
acciones no hace que él las haga; más bien, él los hace libremente. De la misma 
manera, el conocimiento anticipado de Dios de lo que haré en el futuro tampoco me 
obliga a hacer algo. San Agustín lo hizo bien cuando dijo: "¿No ves que tendrás que 
tener cuidado para que alguien no te diga que, si todas las cosas que Dios tiene 
presciencia se hacen por necesidad y no de manera voluntaria, sus propios actos 
futuros? ¿Se hará no voluntariamente sino por necesidad?25 


Para reforzar el punto, dejemos de lado a todos los conocedores, ya sean divinos o 
humanos. Tomando prestado un ejemplo notable de Aristóteles, 26 asumiremos que es 
cierto que el próximo sábado tendrá lugar una batalla naval. Es decir, la declaración 
"Una batalla naval se llevará a cabo el próximo sábado" es verdadera si, y solo si, una 
batalla naval, se llevará a cabo el próximo sábado. 27 El próximo sábado llega, y hay 
una batalla naval. Aunque este evento futuro no existe ahora, existe la verdad de que 
tendrá lugar, sin que nadie lo sepa. Recuerde que no hay absolutamente ningún 
conocedor de esta acción humana futura en nuestro experimento mental; no se 
necesita un conocedor divino o humano para que este evento ocurra. 28 Si esta batalla 
marítima realmente tendrá lugar el próximo sábado, entonces será responsabilidad de 
los humanos lograrla. Obviamente, nadie sabe que el evento sucederá; por lo tanto, el 
conocimiento no está haciendo la causa. 


O tome esta declaración: "Es cierto que Paul Copan está escribiendo en su 
computadora el 18 de enero de 2001". Debido a mi libre elección de escribir hoy (18 
de enero de 2001), una declaración que expresa la verdad que escribiría el 18 de enero 
de 2001. Fue verdad hace mil (o millones) años. 


Algunas personas dirán que si Dios conoce las verdades pasadas y futuras, entonces 
ambos conjuntos de verdades son lógicamente los mismos en el sentido de que están 
"encerrados en el lugar". El futuro es tan irreprimible como el pasado. 29 Pero, 
además de ser contraintuitivo, tal posición fatalista simplemente no es cierta. Por 
definición, no podemos actuar ni causar nada en el pasado (causalidad hacia 
atrás). Simplemente no tenemos poder sobre él, mientras que podemos actuar en el 
presente para provocar eventos futuros. 30 


El punto es este: el conocimiento previo de Dios de las elecciones humanas libres 
no es diferente del (posible) conocimiento previo humano en que este conocimiento 
en realidad no causa quealgo suceda. Además, las declaraciones de verdad sobre el 
futuro podrían hacerse sinApelar a Dios como el conocedor. Por lo tanto, el 
conocimiento de Dios sobre un evento futuro evita el problema. Cuando se trata de 
causar un evento humano, depende de los humanos llevar a cabo estos eventos. Si fue 
cierto el año pasado que una batalla naval se llevaría a cabo el próximo sábado, 
entonces (en cierto sentido) no importa si Dios (o algún humano) sabía que se llevaría 
a cabo para que esto ocurra. El hecho de que este evento sea conocido por Dios no 
significa que los seres humanos no hayan elegido libremente participar en una batalla 
naval. Saber y causar son asuntos separados. 


Segundo, debemos distinguir entre la certeza y la necesidad, entre lo que sucederá 
y lo que debe suceder. A lo largo de los años, mi esposa y yo hemos disfrutado 
leyendo en voz alta a los clásicos, como Silas Marner, The Scarlet Letter y A Tale of 
Two Cities. Digamos que esta noche mi esposa y yo queremos leer Sentido y 
sensibilidad de Jane Austen . Si Dios conoce de antemano que vamos a leer Sentido 
y sensibilidad de esta noche, entonces nos vamos a leerlo esta noche. ¿Eso significa 
que debemos leerlo? No. Podríamos elegir leer Orgullo y prejuicio.en lugar. En ese 
caso, la presciencia de Dios sería diferente. Nuestras elecciones libres dan contenido a 
una parte de la presciencia de Dios. Previo conocimiento de nuestras elecciones de 
Dios sólo significa que nos vamos a elegir lo que conoce de antemano; no significa 
que debemos elegir lo que hacemos. En otras palabras, si bien es cierto que mi esposa 
y yo leeremos Sentido y sensibilidad esta noche (y Dios lo sabe de antemano), esto no 
significa que sea necesario. La certeza no implica necesidad. 


El argumento escéptico, que la presciencia de Dios anula la libertad humana, resulta 
de la confusión entre certeza y necesidad. Mira las siguientes dos afirmaciones: 


A. Si Dios sabe de antemano que haré x, x necesariamente se producirá. 


B. Necesariamente, si Dios sabe de antemano que haré x, x ocurrirá. 


¿Cuál es la diferencia entre A y B? 31 La declaración A implica que la acción que 
Dios conoce de antemano tuvo que ocurrir (que debe suceder); Porque Dios lo sabe de 
antemano, es necesariamente así y no podría haber sido de otra manera. Boletín B 


implica que mi acción que Dios conoce de antemano pueden haber sido diferentes 
(por ejemplo, si yo hubiera elegido otra cosa), pero será suceder. 32 Por lo 
tanto, sí Dios sabe que mi esposa y yo leeremos Sentido y sensibilidad esta noche, 
lo haremos, pero, lógicamente hablando, esto no significa que tengamos que 
hacerlo. Mientras que nuestra lectura de esta novela en particular es cierta,no 
es necesario. Debemos tener cuidado de no confundir estas dos ideas diferentes, como 
a menudo se hace. Mientras que algo que es necesario también es cierto, lo que es 
cierto puede no ser necesario. 33 


Algunas personas preguntarán: “Si nuestras elecciones libres se convierten en la 
base o fundamento de una parte de la presciencia de Dios, ¿no es eso lo que hace que 
Dios esté sujeto a los caprichos de las elecciones humanas? ¿Esto no minimiza el 
gobierno real del universo de Dios? "Abordemos brevemente esta pregunta. 34 


Tercero, Dios, sabiendo lo que haríamos en todos los mundos posibles, creó un 
mundo que utiliza elecciones humanas libres para lograr sus propósitos en la 
historia. Lo que haríamos libremente en los mundos posibles y lo 
que haremos libremente en el mundo real son conocidos por Dios porque él es 
Dios. Por lo tanto, el hecho de que los humanos, por ejemplo, tomen la decisión libre 
de luchar en el mar en el mundo real es la base de la presciencia de Dios sobre este 
evento. Pero para que no sea mal entendido, esto no significa que Dios ya no sea 
soberano sobre la historia. Lejos de ahi. 


Como hemos visto, para ser Dios, Dios no solo debe ser omnisciente con respecto a 
las elecciones humanas futuras, sino que también debe conocer todos los mundos 
posibles y cualquier elección humana libre que tenga lugar en ellos. 35 


Basado en saber lo que haríamos en ciertos mundos, Dios organiza los detalles del 
mundo real sin eliminar nuestra libertad. (De nuevo, Dios no está simplemente 
inferiendo lo que haríamos. Dios, en virtud de quién es, sabe lo que haremos en el 
mundo real.) Obviamente, el mismo Dios también actúa libremente en el mundo, sin 
mencionar que lo preserva de no existencia; Él, libre y gentilmente, envió a Jesús al 
mundo para rescatarnos de nuestra situación. Dios decreta u ordena que ciertas cosas 
ocurran, pero tales decretos no violan la libertad humana genuina. 


Por lo tanto, cuando decimos que nuestras elecciones hechas libremente son la base 
de parte de la presciencia de Dios ("Si hubiera elegido esto en lugar de eso, la 
presciencia de Dios hubiera sido diferente"), no estamos minimizando la soberanía de 
Dios. Más bien, el preconocimiento preciso de todas las verdades, posibles y reales, 
de Dios tiene en cuenta lo que elegiríamos en varios mundos posibles. Sobre la base 
de este conocimiento, que provoca el actual mundo en el que nos encontramos y sabe 
lo que vamos a elegir. Elegimos libremente lo que Dios, quién, por quién es él por 
naturaleza, sabía que elegiríamos en este mundo real. 36Por lo tanto, Dios planea un 
mundo en el que sus propósitos se realicen, en gran parte, a través de su conocimiento 
innato de lo que las criaturas libres harían libremente en todos los mundos posibles en 


los que podrían haber existido, hasta el último detalle. Por lo tanto, no hay sorpresas 
para Dios en las elecciones libres que tomo, y la acción de Dios, el cuidado 
providencial y el gobierno de la historia no se ven socavados. 37 Como veremos en un 
capítulo posterior, Dios crea un mundo en el que se salvan tantas personas como sea 
posible y se pierden tantas personas como sea posible. 38 Por lo tanto, cualquier 
persona perdida se habría perdido en todos los mundos posibles en los que existió, 
sufriendo de la "depravación del mundo terrenal". 


Alguien podría preguntar: "¿Pero no son los eventos y las elecciones humanas 
manipuladas por Dios desde que eligió este mundo en particular sobre otro mundo 
posible?" No, no están manipulados porque la base de la elección de este mundo por 
parte de Dios es su conocimiento de lo que nosotros conocemos. Lo haría libremente 
en este mundo. Por ejemplo, en las Escrituras, a Dios se le presenta como saber 
circunstancias contrarias a hechos (contrafactual). Dios le dice a David que si él 
permanece en Keilah, entonces Saúl vendrá tras él. David huye, y lo que hubiera sido 
verdad si David se hubiera quedado no se cumple (1 Sam. 23: 6-13). Dios, a través de 
los profetas, advierte sobre lo que sucederá sí las personas actúan de una manera en 
lugar de otra (Amós 7: 1-6; Jonás 3). Jesús sabe que sisus discípulos obedecen sus 
mandamientos, luego encontrarán las cosas tal como él lo predijo (Mateo 17:27; Juan 
21: 6). A partir de estos ejemplos de acciones humanas libremente elegidas y 
escenarios contrarios a los hechos, se hace evidente que Dios no está manipulando 
elecciones humanas. Más bien, toma en cuenta las elecciones humanas en su 
conocimiento previo y actúa sobre ese conocimiento al crear este mundo. Esto está 
lejos del determinismo (o compatibilismo), en el que la base de mi actuación está en 
última instancia enraizada en el decreto de Dios en lugar de en mi elección. 


Por lo tanto, el conocimiento previo de Dios obviamente es cronológicamente 
anterior a mis elecciones reales (es decir, Dios supo desde la eternidad cuáles serían 
mis elecciones en el mundo real, sin mencionar los mundos posibles en los que pueda 
haber existido). Pero mis elecciones reales son lógicamente anteriores a la presciencia 
de Dios. En otras palabras, lo que voy a elegir libremente (o lo que yo hubiera elegido 
libremente en varios mundos posibles) se convierte en la base o suelo sobre el que 
Dios decide qué mundo para crear (y cuáles dejar increado) presciencia de .Dios es la 
lógica consecuente o El resultado y nuestras acciones futuras en este mundo son 
la razón por la que Dios sabe de antemano lo que haremos. 39 


Como resultado, somos capaces de preservar la libertad humana y el 
preconocimiento divino y la soberanía. Al tener en cuenta ciertas distinciones (entre 
saber y causar, entre certeza y necesidad, entre elegir y debemos elegir) podemos 
evitar la creencia errónea de que la presciencia divina elimina la libertad humana. Los 
seres humanos son libres, y Dios tiene conocimiento de todo lo que harán. 40 


Resumen 


* El libre albedrío implica que el dólar se detiene con el agente (el que se mueve a 
sí mismo o el que se inicia a sí mismo), y que no hay necesidad de buscar alguna 
causa más allá del agente (como los estados internos, el carácter o el entorno). Si 
bien tales factores son suficientes para tomar decisiones, no requieren las 
elecciones. 


e Debido a que yo (mi yo o mi alma, no mis estados internos o mis rasgos de 
carácter) actúo con un objetivo o una razón en mente, mis elecciones no están 
determinadas por causas y estados anteriores. 


e Dios conoce las verdades sobre el futuro porque es esencial que Dios conozca 
todas las verdades. Del mismo modo que ser todopoderoso y absolutamente 
bueno es esencial para Dios (es decir, Dios no podría ser Dios sin estos rasgos), 
también lo es su conocimiento del futuro. 


e El modelo racional, "Dios conoce intrínsecamente el futuro", se prefiere 
al modelo perceptivo más vago , en el que Dios de alguna manera "ve" el futuro. 


e El conocimiento de Dios de las acciones futuras no obstaculiza por sí mismo la 
libertad humana, ya que el conocimiento en realidad no causa nada. 


e Simplemente porque sé, digamos, que Jesús regresará, no significa que mi 
conocimiento tenga algo que ver con lograrlo. Saber y provocar son claramente 
distintos. 


e Además, si Dios sabe lo que hará en el futuro, esto no significa que, por lo tanto, 
esté obligado o determinado a hacerlo, solo que lo hará (libremente). 


e Con o sin Dios, se pueden hacer declaraciones de verdad sobre el futuro (por 
ejemplo, hace mil años, era cierto que hoy estaría escribiendo en mi 
computadora), pero esto no es razón para creer que los humanos están 
determinados a actuar de la manera ellas hacen. 


e El conocimiento previo de Dios de las elecciones humanas libres no es diferente 
de (posible) conocimiento anterior humano en el sentido de que este 
conocimiento en sí mismo no causa que suceda nada. 


e Debemos distinguir entre certeza y necesidad, entre lo que sucederá y lo 
que debe suceder. 


e Dios, sabiendo lo que haríamos en todos los mundos posibles, creó un mundo que 
utiliza elecciones humanas libres para lograr los propósitos de Dios en la historia. 


e Si bien el conocimiento previo de Dios de lo que haré es obviamente 
cronológicamente anterior a mis elecciones reales, mis elecciones reales son 
lógicamente anteriores, y sirven como la base sobre la cual Dios decide qué 
mundo crear y cuál dejar sin crear. 
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SI DIOS HA PREDESTINADO 
A ALGUNOS PARA SER SALVOS 


¿QUÉ ELECCIÓN TENGO REALMENTE? 





Una vez conocí a un anciano caballero austriaco que respondería a mi pregunta, "¿Wie 
geht's?" ("¿Cómo te va?") Con un triste, "Wie Gott will" ("Como Dios 
quiere"). Detrás de su pensamiento acechaba una actitud fatalista: "Si Dios quiere 
algo, entonces no puedo hacer nada al respecto". Después de todo, la Biblia dice: 
"¿Quién se resiste a su voluntad?" (Rom. 9:19). 1 


El capítulo anterior abordó la armonía entre la presciencia de Dios y la libertad 
humana. Este capítulo no trata con el conocimiento previo de Dios sino con su poder 
para decretar, ordenar o determinar ciertas cosas. El principal problema en cuestión es 
la salvación predeterminada (o falta de ella) de los individuos como individuos. 


Las referencias bíblicas a la predestinación, la elección, el llamado, la elección o el 
pre-ordenamiento han causado que tanto creyentes como no creyentes estén 
desconcertados e incluso preocupados. No pocos se han preguntado si la doctrina de la 
predestinación, asociada con Agustín y Juan Calvino, hace que Dios parezca 
arbitrario. ¿Dios elige a algunos para la salvación (y no pueden resistirlo) y el resto, 
en última instancia, no tiene ninguna esperanza de pertenecer a la familia de Dios? 


Muchos versículos de la Biblia están reunidos en defensa de esta posición: Dios 
"hace todo de acuerdo con el propósito de su voluntad" (Ef. 1:11); "Nadie puede venir 
a mí a menos que el Padre que me envió lo atraiga" (Juan 6:44); "Todo lo que el Padre 
me da, vendrá a mí" (Juan 6:37); "Nadie conoce al Hijo, excepto el Padre, y nadie 
conoce al Padre, excepto el Hijo y aquellos a quienes el Hijo elige revelarle" (Mateo 
11:27); “Cuando los gentiles oyeron esto, se alegraron y honraron la palabra del 
Señor; y todos los que fueron nombrados para la vida eterna creyeron ”(Hechos 
13:48). 2 La lista podría continuar. 


Pero volvamos a la cuestión del aparente capricho de Dios en la elección. Juan 
Calvino escribe que "Dios por su mero placer" elige a algunos y "pasa a otros". 3 Por 


decreto de Dios, "algunos están preordenados a la vida eterna, otros a la condenación 
eterna" .4 Sin embargo, Dios lo hace, como profesor de mío me preguntó una vez, 
“recoger a la gente a ser salvados como uno recoge los cacahuetes de una bolsa?” ¿es 
Dios ser arbitrario en la selección de ciertas personas para la salvación (que es una 
vista comúnmente asociados con Allah en el Islam) 5 y permitiendo que el resto debe 
ser rechazada ? ¿La explicación final de por qué algunos no abrazan a Cristo es el 
hecho de que Dios ha elegido dejarlos en pecado? 6 


Las suposiciones y los argumentos que giran en torno a este tema son complejos, y 
muchos teólogos y eruditos respetados han articulado una defensa de ambos lados de 
esta posición. Sin embargo, me gustaría exponer una visión que he encontrado no solo 
satisfactoria y refrescante intelectualmente, sino también (lo más importante) 
bíblicamente precisa. Si bien algunos de la persuasión reformada / calvinista pueden 
considerar mi punto de vista desformado, creo que tiene mucho que recomendarlo. 


Una de las principales razones para abordar este tema es que emerge con frecuencia 
en conversaciones con cristianos y no cristianos por igual. Un mucho más 
experimentado que yo, Norman Geisler, dedicó su libro Elegido pero Gratis a “todos 
mis estudiantes que durante los últimos treinta y cinco años han hecho más preguntas 
sobre esto que cualquier otro tema”. 7_Por lo tanto, quiero hacer un bosquejo. 
Respuesta bíblica a la acusación de arbitrariedad divina con respecto a los que son 
salvos y los que no lo son. Lo haré argumentando a favor de 
una comprensión corporativa más que individual de la elección de Dios para la 
salvación, algo que la mente del Mediterráneo o Medio Oriente aprecia más 
fácilmente que la mente occidental. 8Según el erudito bíblico William Klein, "Dios ha 
elegido a la iglesia como un cuerpo en lugar de individuos específicos que pueblan ese 
cuerpo". 9 En lugar de decir: "Dios, me eligió ", debería decir: "Dios, noseligió 
a nosotros". ” 10 


Un punto de aclaración, que mencioné anteriormente: la prevención o la gracia 
iniciadora de Dios es necesaria para que cualquiera de nosotros esté en la posición de 
elegir libremente responder al amor de Dios. En otras palabras, la salvación comienza 
con Dios y no con nosotros. Ninguno de nosotros es justo ni busca a Dios (Ro. 3: 10— 
11); El Espíritu de Dios primero debe despertarnos a nuestra necesidad de 
reconciliarnos con Dios. Él debe hacernos conscientes de nuestros profundos fracasos 
morales, de nuestro orgullo y egocentrismo. Debe preparar la tierra de nuestros 
corazones para que podamos aceptar libremente, o rechazar, su amor. No cometamos 
el error de que la salvación se origina con nosotros o que meramente elegimos a 
Dios. Más bien, Dios inicia e influye, pero tenemos la oportunidad de abrazar a este 
Dios de amor, o resistir su llamada amorosa. 

Primero, quien responde a Dios con fe se convierte en parte del pueblo elegido de 
Dios. Cuando leemos el Antiguo Testamento, vemos que el Israel étnico, que traza su 
línea hacia Abraham, Isaac y Jacob, es el "pueblo elegido de Dios" (Sal. 105: 6; Isa. 


44: 1; 45: 4; Amós 3 : 2). Israel fue elegido para ser una "luz de las naciones" para que 
la salvación de Dios "llegue hasta el fin de la tierra" (Isaías 49: 6 NASB). Si un 
extranjero o "gentil" (como Ruth o Rahab) quisiera ser parte del pueblo escogido de 
Dios, ella tendría que aceptar como suya al Dios de Israel y la ley que él le reveló a 
Moisés para el Israel nacional en el Monte Sinaí. Por lo tanto, a través de su elección 
o decisión, estos extranjeros se convertirían en parte del pueblo de Dios. Estos 
conversos no se consideraron "elegidos" o "elegidos" antes de este punto. 


De manera similar, en el Nuevo Testamento, la persona que se convierte en 
cristiano al tomar una decisión de fe en ese punto se convierte en parte del pueblo 
elegido de Dios, la comunidad de los elegidos. A través de la influencia iniciadora de 
Dios y la apertura de los corazones 11 (o la gracia preveniente), la elección se nos 
ofrece gentilmente para que seamos elegidos o no, para unirEl pueblo escogido de 
Dios sobre la base de la obra de Cristo. Como lo dijo un escritor de himnos: "Busqué 
al Señor, y después lo supe, él movió mi corazón para buscarlo, buscándome". Sin 
embargo, la influencia habilitadora de Dios para creer puede ser resistida (Hechos 
7:51), su persistente cortejo ignorado . Y vale la pena mencionar que el Nuevo 
Testamento nunca dice que la razón por la cual algunos individuos no son salvos es 
simplemente porque no fueron elegidos o predestinados. 

Segundo, los individuos nunca se llaman "elegidos" o "elegidos" a menos que sea 
para una tarea o función. 12 Jesús les dice a sus discípulos: “No me elegisteis, pero 
yo los elegí y los designé para que fueran y fructificaran” (Juan 15:16). Aquí él está 
hablando de la tarea o misión fructífera de los doce discípulos en lugar de su 
salvación. 13De hecho, Juan 6:70 lo aclara: “¿No te he elegido a t1, los Doce? ¡Sin 
embargo, uno de ustedes es un demonio! "Judas Iscariote, el traidor de Jesús, fue" 
elegido ", pero claramente no para la salvación. Jesús eligió a estos doce individuos 
para realizar una tarea específica. Y luego, en un lenguaje similar, un sucesor de Judas 
como uno de los Doce es "elegido" por Dios para llevar a cabo una tarea específica 
(Hechos 1:24). Más tarde, Pablo se convierte en un “instrumento elegido” para llevar 
el nombre de Jesús a todo el mundo romano (Hechos 9:15). 


No son los individuos "elegidos" o los "elegidos" de Dios para la salvación. 14 Más 
bien, como señala Klyne Snodgrass, "La elección es principalmente un término 
corporativo". 15 Romanos 8:29 dice: "Para aquellos que Dios conoció, también 
predestinó", pero el que es plural, no singular. Es general y corporativo. Efesios 1: 4 
nos dice que Dios " nos eligió en él [Cristo]". El muy elegido Hijo Jesús es el elegido 
de Dios por excelencia (Marcos 1:11; Lucas 9:35; 23:35; 1 Pedro 1:20). 16 Cristo es 
la cabeza de este nuevo pueblo, una "raza elegida" (1 Pedro 2: 9), y está solo en él 
(Efesios 1: 3) y por medio deÉl (Ef. 1: 5) que somos elegidos. Participamos en la 
elección de Cristo, como el Hijo elegido de Dios. 17 Nos convertimos en parte de los 
elegidos al depositar nuestra fe en él: “Los individuos no son elegidos y luego puestos 
en Cristo. Están en Cristo y, por lo tanto, son elegidos ”. 18 Somos elegidos porque 


estamos unidos con Cristo (“ en Cristo ”). Cuando proclamamos las buenas nuevas de 
la vida, muerte y resurrección de Jesús, estamos llamando a otros a ser parte del 
pueblo elegido / escogido de Dios, quienes están "en" el Hijo elegido de Dios. 19 


Tercero, Dios desea que todas las personas sin excepción encuentren la 
salvación. Aunque no merecemos la amabilidad de Dios, las Escrituras afirman el 
amor de Dios por un mundo rebelde alejado de él (Juan 3: 16-17) y su deseo de que 
los humanos se relacionen correctamente con él. Dos puntos lo confirman. 


1. El texto bíblico expresa el amor de Dios para todos y su deseo de que todos se 
arrepientan y acudan a él (Ezequiel 18:23, 32; 33:11; Lam. 3:33; Juan 3:17; 1 Tim. 2: 
4 ; 2 Pedro 3: 9; 1 Juan 2: 2). Jesús, Dios encarnado, anhela la ciudad de Jerusalén: 
“Cuántas veces he deseado reunirte. . . pero no quisiste "(Mateo 23:37). A Israel " 
[Dios] envió profetas. .. para devolverle [a la gente], y aunque testificaron contra 
ellos, no quisieron escuchar ”(2 Cron. 24:19). Dios envió mensajeros "porque tuvo 
compasión de su pueblo y de su morada". Pero ellos se "burlaron" de los profetas de 
Dios y "despreciaron sus palabras" (2 Crón. 36: 15-16). Entonces vemos que los 
deseos de Dios para la humanidad no siempre se cumplen. El segundo Pedro 2: 1 
describe a ciertos falsos maestros que niegan al Señor Jesús y se alejan de él, sin 
embargo, es Jesús quien los compró. Es decir,para ellos, aunque estos falsos maestros 
rechazaron la oferta de salvación disponible para ellos. Dios no está dispuesto a que 
nadie perezca, sino que nos volvamos a él y lleguemos a conocer la verdad (1 Tim. 2: 
4; 2 Pedro 3: 9). 


2. Jesús murió por todas las personas, no simplemente por aquellos que responden 
por fe a la oferta de salvación de Dios. Algunos eruditos afirman que Jesús murió por 
un número definido de personas, no literalmente todos. Es decir, Jesús murió por 
todo tipo de personas, independientemente de su grupo étnico, color de piel o clase 
social, pero según este punto de vista, no murió por todas y cada una de 
las personas. 20 No estoy de acuerdo. Cristo murió por toda la humanidad, no solo 
por aquellos que encuentran la salvación. Jesús no vino para condenar al mundo, sino 
para morir por el mundo.que Dios ama (Juan 3: 16-17). El mundo por el que murió 
Jesús es un mal lugar, no solo un gran lugar. El "mundo entero", una frase que solo se 
usa dos veces en 1 Juan, por la cual murió Jesús (1 Juan 2: 2) es el "mundo entero" 
que "está bajo el control del maligno [Satanás]" (1 Juan 5 : 19). Jesús no es solo el 
Salvador de los que creen; él es el "Salvador de todos loshombres" (1 Timoteo 4:10), 
incluso si su ayuda para rescatar el pecado es realizada solo por los creyentes. 

Cuarto, como la voluntad de Dios no siempre se logra, debemos distinguir entre la 
voluntad determinada de Dios y su voluntad deseada. Algunos eruditos han tomado 
Efesios 1:11 ("Dios obra todo conforme al propósito de su voluntad") como una 
expresión clara de Dios que predestina a los individuos para la salvación. 21 Pero esto 
plantea la pregunta: ¿Cómo debemos entender lo que significa la "voluntad de 


Dios"? ¿Debemos entender que la voluntad de Dios determina cada elección que 
hacemos, o debemos entender "todas las cosas" de una manera menos radical? 22 


Los ejemplos en la Biblia revelan que lo que Dios desea o desea no siempre se 
cumple. Por ejemplo, los líderes judíos que se oponían a Jesús "rechazaron los 
propósitos de Dios para ellos" (Lucas 7:30). Hemos visto que la influencia del Espíritu 
de Dios puede ser "resistida" (Hechos 7:51) y que el Espíritu de Dios puede ser 
"apagado" (1 Tes. 5:19). Jesús lloró sobre Jerusalén, lamentando: “Con qué frecuencia 
he deseado reunir a tus hijos. .. pero no quisiste ”(Mateo 23:37). 23 Pablo, citando 
Isaías 65: 2 en Romanos 10:21, escribe sobre la exasperación de Dios por la falta de fe 
de Israel: "Durante todo el día he extendido mis manos a un pueblo desobediente y 
obstinado". El problema no es que los israelitas estén condenados a incredulidad, pero 
que son un "pueblo desobediente y obstinado" 24. 


El hecho de que los deseos de Dios para la humanidad no siempre se logran nos 
lleva a distinguir dos aspectos de la voluntad de Dios: la voluntad deseada de 
Dios (voluntad preferida) y su voluntad determinada (voluntad perfecta). Cuando 
hablamos de la voluntad deseada de Dios , nos referimos a lo que Dios quiere que se 
realice, pero puede o no puede ser. Por ejemplo, el deseo de Dios de que todas las 
personas acudan a él (2 Pedro 3: 9) es un deseo real, pero no se logra debido a ciertos 
corazones humanos resistentes. La implicación aquí es que Dios no ha determinado 
individuos específicos para recibir la salvación. 25 Por otro lado, la determinación de 
Dios.La voluntad no puede ser obstaculizada. Lo que decreta vendrá: la segunda 
venida de Jesús, la derrota del mal, el estado final de los nuevos cielos y la nueva 
tierra, y así sucesivamente. Los seres humanos no pueden obstaculizar o frustrar este 
aspecto de su voluntad. 


Además, si Dios predestina literalmente todo lo que sucede, incluyendo actos como 
la desobediencia de nuestros primeros antepasados 26, entonces él está demasiado 
conectado con el mal. Santiago 1: 13-17 nos dice, sin embargo, que solo lo bueno 
viene de Dios. La distinción entre los deseos de Dios y los decretos de Dios es 
necesaria, por lo tanto, para que los propósitos soberanos de Dios no lo alineen 
estrechamente con el pecado creador. 27 


Quinto, el resultado de la salvación o condena final debe entenderse en términos 
generales en lugar de resultados especificos designados para individuos 
particulares.Leemos ciertos versículos en la Biblia que parecen desconcertantes a 
primera vista: "Ellos [los incrédulos] tropiezan porque desobedecen el mensaje, que es 
también para lo que estaban destinados" (1 Pedro 2: 8); “Su condena ha estado 
colgando sobre ellos por mucho tiempo” (2 Pedro 2: 3). Una vez más, debemos tener 
cuidado de distinguir entre lo general y lo específico: Dios no ha escogido a los 
individuos para que sean condenados o salvados. Más bien, Dios generalmente ha 
determinado el resultado de aquellos que son salvos y aquellos que son condenados 
dependiendo de su respuesta a su amable iniciativa. Es decir, el resultado de aquellos 


que rechazan a Dios es la separación final de él. Observe que los textos que se acaban 
de citar no dicen que estas personas no pueden desviarse de sus caminos y convertirse 
en creyentes. Más bien, el énfasis es que mientras aún se están rebelando, su resultado 
determinado es la condenación.28 Después de todo, todos éramos "objetos de ira" (Ef. 
2: 3) antes de convertirnos en cristianos. Es decir, estábamos destinados a la 
separación de Dios si hubiésemos seguido viviendo de la manera en que lo hicimos. 


En lugar de abrazar el punto de vista de que Dios ha escogido individuos para la 
salvación y ha permitido (o destinado) a otros ser condenados, podemos afirmar que 
Dios ha elegido un cuerpo de personas en Cristo, y se convierten en parte de las 
personas elegidas cuando abrazan a Cristo. por fe. 29 


Resumen 


e Dios no elige a los individuos para la salvación; El elige un cuerpo de 
creyentes. Su elección es corporativa y general más que individual y específica. 


e Si alguna persona es elegida o elegida, es para una función o tarea que Dios tiene 
para ellos, no específicamente para la salvación. 


e Como grupo de creyentes "en Cristo", somos "elegidos en él" precisamente 
porque Jesús es el "Hijo elegido de Dios". Por lo tanto, también somos elegidos 
en virtud de nuestra unión con Cristo. 


e Los cristianos no son llamados elegidos o elegidos hasta que se han convertido en 
cristianos; Este término nunca se usa para los futuros cristianos (que son 
incrédulos y aún no forman parte del pueblo elegido). 


e Dios ha iniciado gentilmente la salvación, eligiendo un pueblo para sí mismo, 
pero Dios permite que los individuos le respondan y se conviertan en parte de sus 
elegidos, o trágicamente, lo rechacen (Hechos 7:51). 


e Debemos distinguir entre lo que Dios desea y lo que Dios decreta u ordena. La 
voluntad de Dios de que nadie perezca, por ejemplo, es algo que Dios desea pero 
no se logra en última instancia. 

e La muerte de Jesús es para todos sin excepción y no para todos sin 
distinción; Jesús murió por literalmente "el mundo entero" de las personas. 

e Mientras que los no creyentes se están actualmente rebelando contra Dios, están 
predestinados al castigo (lo cual es cierto para todos los creyentes que "eran por 
naturaleza objetos de ira" [Efesios 2: 3]), pero esto no implica que aquellos 
destinados a la ira de Dios Están condenados a permanecer debajo de ella. 


Otras lecturas 


Geisler, Norman. Elegido pero libre. Minneapolis: Bethany House, 1999. 


Klein, William. El nuevo pueblo elegido: una visión corporativa de la 
elección . Grand Rapids: Zondervan, 1990. 
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LA COEXISTENCIA 
DE DIOS Y EL MAL 
ES UNA CONTRADICCIÓN LÓGICA 


Una joven madre musulmana en Bosnia fue violada repetidamente frente a su esposo y padre, con su 
bebé gritando en el suelo a su lado. Cuando sus atormentadores parecían finalmente cansados de ella, 
le pidió permiso para amamantar al niño. En respuesta, uno de los violadores rápidamente decapitó al 
bebé y tiró la cabeza en el regazo de la madre. 1 


Estamos horrorizados cuando leemos acerca de tales atrocidades. El filósofo cristiano 
Alvin Plantinga dice que el problema del mal es "profundamente desconcertante”. 2 A 
veces, los argumentos filosóficos parecen "consuelo frío y abstracto" cuando nos 
enfrentamos a los efectos impactantes del mal en la vida cotidiana. 3 


Sin embargo, debemos tener en cuenta los siguientes puntos al examinar la 
acusación de que Dios y el mal son nociones contradictorias: 


Primero, todas las visiones del mundo deben lidiar con el problema del mal, no 
solo con el cristiano . La pregunta realmente es: ¿Qué visión del mundo hace el mejor 
trabajo para enfrentar adecuadamente este problema? ¿Cuál tiene los recursos más 
abundantes para manejarlo? Algunos ateos simplemente negarán lo obvio al rechazar 
la idea de que el mal existe en absoluto. El ateo teólogo de Oxford Richard Dawkins 
declara: 


Si el universo fuera solo electrones y genes egoístas, tragedias sin sentido. .. son exactamente lo que 
deberíamos esperar, junto con una buena fortuna igualmente sin sentido . Tal universo no sería ni 
malo ni bueno en la intención. .. . En un universo de fuerzas físicas ciegas y replicación genética, 
algunas personas se van a lastimar, otras personas tendrán suerte, y no encontrarás ninguna rima o 
razón, ni justicia. El universo que observamos tiene precisamente las propiedades que deberíamos 
esperar si, en el fondo, no hay diseño, ningún propósito, ningún mal y ningún bien, nada más que 
ciega indiferencia despiadada. 4 


Pero los ateos que hacen este movimiento lo hacen a un gran costo; niegan lo que la 
mayoría de los seres humanos entiende claramente: una aversión a los males horribles, 
el valor de los seres humanos, las intuiciones morales. La implicación detrás de la 


negación de Dawkins bien podría ser que si el mal existe, tal hecho nos indicará la 
dirección de la existencia de Dios, como veremos. 


Una vez más, cada cosmovisión tiene que lidiar con el mal. ¿Se explicará el mal y 
el sufrimiento como ilusorios (como en algunas religiones orientales) o inexistentes 
(como con Richard Dawkins)? ¿Qué debemos hacer con una visión del mundo que 
niega de manera contraintuitiva este problema universalmente preocupante? ¿O qué 
pasa con una cosmovisión atea que afirma la bondad objetiva y la maldad pero que no 
ofrece un fondo plausible para afirmar su existencia? 


En segundo lugar, varios pensadores ateos (o no teístas) niegan rotundamente que 
el mal sea incluso definido, lo cual es revelador. Tomemos a Edward Madden y a 
Peter Hare: "Definir la noción de maldad es irrelevante para el problema del mal que 
hemos planteado porque el problema no cambia, cualquiera que sea la definición 
aceptada". 5 Tal movimiento es característico de los ateos y escépticos. El filósofo 
cristiano Douglas Geivett habla del "silencio casi total de los filósofos ateos de la 
religión sobre esta cuestión” 6. 


Pero esta negativa a definir el mal expone un agujero en la cosmovisión atea. Tal 
como es, los teístas son los que ofrecen una definición del mal. Por ejemplo, la 
ausencia, falta o corrupción de la bondad es una definición notable. 7Así como el sexo 
dentro del contexto del matrimonio es un buen regalo de Dios, se vuelve malo y se 
tuerce cuando se abusa o se experimenta más allá de sus límites apropiados (por 
ejemplo, el adulterio). Sin embargo, si el mal presupone un estándar de bondad, 
entonces el ateo o escéptico tiene que tratar no solo con el problema del mal, sino 
también con el problema de la bondad. ¿De dónde viene la bondad objetiva en un 
cosmos de materia, oportunidad y tiempo? El problema del mal en realidad nos señala 
la dirección de Dios, cuyo carácter es bueno y el estándar supremo por el cual 
juzgamos algo como bueno o malo. CS Lewis descubrió que esto era cierto en su 
propia experiencia como ateo: 


Mi argumento contra Dios era que el universo parecía tan cruel e injusto. Pero, ¿cómo se me ocurrió 
esta idea de justo e injusto?Un hombre no llama torcida una línea a menos que tenga alguna idea de 
una línea recta. ¿Con qué comparaba este universo cuando lo llamé injusto? Si todo el espectáculo 
fue malo y sin sentido de la A a la Z, por así decirlo, ¿por qué yo, quien se suponía que era parte del 
espectáculo, me encontraba en una reacción tan violenta contra él? ... Así, en el acto mismo de tratar 
de probar que Dios no existía, en otras palabras, que toda la realidad no tenía sentido, me vi obligado 
a asumir que una parte de la realidad, a saber, mi idea de la justicia, estaba llena de sentido. . En 
consecuencia, el ateísmo resulta ser demasiado simple. Si todo el universo no tiene significado, nunca 
deberíamos haber descubierto que no lo tiene: así como, si no hubiera luz en el universo y, por lo 
tanto, ninguna criatura con ojos, nunca deberíamos saber que era oscuro. OscuroSería sin sentido. 8 


En lugar de servir como un argumento en contra de la existencia de Dios, la realidad 
del mal en realidad sirve como un argumento para la existencia de Dios: 


1. Si existen valores morales objetivos, entonces Dios debe existir. 
2. El mal existe, y el mal es un valor moral objetivo (negativo). 


3. Por lo tanto, Dios existe. 


El mal presupone un estándar de bondad por el cual se mide el mal. 


O tal vez podríamos entender el mal como una desviación de la forma en que 
deberían ser las cosas. Sin embargo, incluso esta definición mínima de maldad apunta 
en la dirección de un plan de diseño y, por lo tanto, de un Diseñador. Si ciertas 
características de nuestro mundo deberían ser de una manera pero no lo son (por 
ejemplo, como resultado de defectos de nacimiento o enfermedades), ¿esto no 
presupone un patrón al cual las cosas fueron diseñadas para ajustarse? Parecería que el 
fracaso o la negativa de los ateos a ofrecer una definición de maldad apunta a 
problemas filosóficos dentro de su visión del mundo. 9 


Tercero, las respuestas filosóficas al mal deben ubicarse dentro del marco 
teológico más amplio de la revelación de Dios y el trabajo en Jesucristo. Si bien los 
argumentos filosóficos son importantes para mostrar que la existencia de Dios no 
excluye la posibilidad del mal, tales razonamientos son parciales y deben verse en el 
contexto teológico más completo de las siguientes doctrinas: 


e la creación y la caída (Dios creó lo que es bueno, pero su creación ha sido dañada 
por el pecado). 


e guerra espiritual que involucra poderes celestiales (hay más para el mal que 
simplemente la esfera humana). 


e la inauguración del reino de Dios en la persona y el ministerio de Jesucristo (el 
reino de Satanás se está retrasando y Dios está avanzando). 


e La obra de Jesús en la cruz (Jesús asestó un golpe mortal a los poderes del mal). 
e El juicio final (los actos malvados en esta vida no quedarán sin castigo). 


e El establecimiento de los nuevos cielos y la tierra (el mal será completamente 
vencido). 


Los argumentos filosóficos tratan con el mal solo en parte. La teología cristiana es 
necesaria, por lo tanto, para desarrollar un contexto en el que podamos dar el mejor 
sentido del mal en el mundo y llenar vacíos importantes en nuestro conocimiento. 10 


Tomemos, por ejemplo, la muerte de Jesús. Este evento trae ideas donde los 
intentos filosóficos se quedan cortos. Alvin Plantinga comenta: “Cuando el cristiano 
ve las cosas, Dios no se queda quieto observando fríamente el sufrimiento de sus 
criaturas. Entra y comparte nuestro sufrimiento. Él aguanta la angustia de ver a su 
Hijo, la segunda persona de la Trinidad, consignado a la muerte amargura cruel y 


vergonzosa de la cruz.” 11 La noticia reconfortante y alentador que Dios está con 
nosotros en nuestro sufrimiento nos inspira a seguir adelante y hacer Lo que está bien 
frente al mal, esperar y no desesperarse (1 Pedro 2: 23-25; Heb. 12: 1-2). 


Cuarto, hay varios problemas asociados con el mal, no solo uno, y también hay 
respuestas apropiadas que corresponden a estos problemas particulares. Los libros 
que tratan el "problema del mal" dan la impresión de que solo hay un problema. Pero 
abordar el problema del mal es una tarea multifacética. CS Lewis lo dijo bien en su 
prefacio de El problema del dolor: 


El único propósito del libro es resolver el problema intelectual planteado por el sufrimiento; para la 
tarea mucho más alta de enseñar fortaleza y paciencia, nunca fui tan tonto como para suponerme 
calificado, ni tengo nada que ofrecer a mis lectores, excepto mi convicción de que cuando el dolor 
debe ser soportado, un poco de coraje ayuda más que mucho conocimiento, un poco simpatía humana 
más que mucho coraje, y la menor tintura del amor de Dios más que todo. 12 


Esta cita identifica dos aspectos amplios del problema del mal: el filosófico / 
teórico y el emocional / práctico. Además, aunque estos problemas a menudo se 
superponen, la atención de estos problemas a menudo requiere diferentes 
enfoques. 13 Al tratar el problema emocional / práctico del mal, lo más importante es 
el asesoramiento pastoral y las relaciones personales. Una persona que ha sufrido 
abuso sexual cuando era niño o que acaba de perder a un ser querido no necesita, al 
menos inmediatamente, respuestas filosóficas a los problemas cargados de 
emociones. Por otro lado, tratar el problema filosófico / teórico del mal requiere el uso 
de pruebas y argumentos. 

En quinto lugar, el problema lógico del mal no prueba que Dios y el mal sean 
contradictorios porque no tiene en cuenta adecuadamente la libertad humana o 
los propósitos generales de Dios . ¿Es la coexistencia de Dios y el mal una 
contradicción en términos tales como un círculo cuadrado o un soltero casado? Los 
filósofos han intentado hacer este argumento, pero ¿es exitoso? 


El filósofo ateo tardío de Oxford, JL Mackie, escribió un ensayo titulado "El mal y 
la omnipotencia" 14, en el que declaró que las siguientes tres afirmaciones son 
lógicamente contradictorias: 


1. Dios es omnipotente. 
2. Dios es un Dios completamente bueno. 
3. El mal existe. 


Mackie afirma: "Parece que el teólogo, al mismo tiempo, debe adherirse y no 
puede adherirse constantemente a los tres". 15 Dado que es obvio que el mal existe, 
Dios no puede existir. 


Mackie asumió erróneamente, sin embargo, que un ser bueno y todopoderoso debe 
eliminar el mal en la medida de lo posible. Dios podría eliminar una gran cantidad de 
maldad, pero lo haría solo a expensas de otros bienes (como la libertad humana). Tal 
vez una persona sufre de migrañas severas. Un médico podría eliminar este 
sufrimiento simplemente "eliminando" a la persona con una dosis letal de 
morfina. Pero erradicar un mal solo crearía un mal mayor. No es obvio que una 
persona buena deba eliminar el mal en la medida en que pueda, es decir, cuando 
surgen otros males como resultado. 


La suposición de Mackie no tiene en cuenta un bien importante: la libertad 
humana. Dios creó a los seres humanos como agentes autodeterminados. 16 Tenemos 
la capacidad de lograr libremente un estado de cosas u otro. Los seres humanos tienen 
la capacidad de lograr un gran bien (como lo hizo la Madre Teresa), pero esta 
capacidad también implica ser capaz de hacer un gran daño (como lo hizo Josef 
Stalin). 

Uno podría preguntar: "¿Pero no puede Dios hacer algo? ¿No puede un Dios 
todopoderoso crear un mundo en el que libremente hacemos lo que es bueno todo el 
tiempo? ¿No es eso de lo que se trata la omnipotencia? ”No. No puede hacer cosas 
que son lógicamente o moralmente imposibles. Aquí hay algunas cosas que Dios no 
puede hacer: 


e hacer2+2=5 

e cambiar el pasado 

e hacer círculos cuadrados 

e dejar de existir (ya que él es necesariamente autoexistente) 

e mentira (Tito 1: 2) 

* rompe sus promesas (Hebreos 6: 17-18) 

e violar su carácter moral y su santidad (Hab. 1:13; Mal. 3: 6; Heb. 13: 8) 


La "paradoja de la piedra" (si Dios puede hacer algo, entonces debería ser capaz de 
hacer una piedra tan grande que no pueda levantarla) es errónea. Ningún poder puede 
lograr esto, ya que no tiene sentido. CS Lewis dijo: 


Sé muy bien que si es contradictorio es absolutamente imposible. . . . Su Omnipotencia significa 
poder para hacer todo lo que es intrínsecamente posible, no hacer lo intrínsecamente 
imposible. Puedes atribuirle milagros, pero no tonterías. . . . Sigue siendo cierto que todas 
las cosas son posibles para Dios: las imposibilidades intrínsecas no son cosas sino no 
entidades. . . . Las tonterías siguen siendo tonterías incluso cuando lo hablamos de Dios. 17 


Así como Dios no puede hacer ciertas cosas porque son ilógicas o violan su naturaleza 
moral, tampoco puede cometer el error moral de anular la libertad humana genuina y 
la responsabilidad moral. Quizás, por lo tanto, Dios no puede crear un mundo en el 
que los seres humanos nunca hagan el mal. 


Sexto, debemos distinguir entre mundos lógicamente posibles 
y mundos factibles para que Dios los cree. Si bien un mundo humano libre de pecado 
es lógicamente posible, puede que no sea factible que Dios lo cree. A menudo he 
escuchado esta objeción: “Ciertamente, es lógicamente posible que exista un mundo 
en el que todas las personas elijan libremente hacer el bien todo el tiempo. ¿Por qué 
no lo creó Dios? ”Es cierto que este escenario de libertad sin maldad 
es teórica o lógicamente posible. Pero puede ser que tal mundo sea simplemente 
increable en un hecho real.Es decir, Dios no puede crear un mundo en el que los seres 
humanos siempre elijan el bien sin comprometer otros bienes más importantes, a 
saber, la libertad humana. Puede darse el caso de que no importa "cuánto lo intentó 
Dios", simplemente no pudo crear un mundo con personas que siempre elijan 
libremente el bien, ya que corresponde a los humanos hacer la elección. 18 Por lo 
tanto, si bien es lógicamente posible, parece que tal mundo no es factible. Si Dios crea 
criaturas libres, no puede crear algunos mundos lógicamente posibles, al menos 
ninguno con tanto bien como lo ha hecho nuestro mundo. Si Dios creara un mundo sin 
pecado, esto sería una violación de la naturaleza moral de Dios y los propósitos más 
profundos para los cuales hemos sido creados. 


Séptimo, si Dios tiene una razón moralmente justificable para permitir los males 
que él hace, entonces este razonamiento también socava el problema lógico del 
mal. Vimos que una buena persona puede no eliminar y, a menudo, no elimina 
necesariamente todo el mal y el sufrimiento que puede. 19 Después de todo, puede 
eliminar un mal estado de cosas al provocar un mal mucho mayor. 


Supongamos que su hijo se une a un culto extraño. En la mayoría de los casos, la 
alternativa más inteligente es no secuestrar a su hijo, confinarlo y tratar de 
desprogramarlo. Esto a menudo es contraproducente, lo que resulta en una alienación 
mucho mayor del cultista de la familia y los amigos. Puede endurecerlo aún más 
contra ti y cualquier cosa fuera de su círculo de culto. Tratar de eliminar un mal, por 
lo tanto, podría resultar en uno mucho mayor. En este caso, aunque el sufrimiento o el 
mal pueden ser eliminados, hacerlo no es el mejor camino a seguir. 

Del mismo modo, Dios no elimina los males del mundo, ya que tiene un propósito 
primordial para permitir que se produzcan. Dios tiene una meta mayor en 
mente. Incluso si no conocemos todas las razones de Dios (y no hay razón para pensar 
que deberíamos), esto no prueba que las razones no existan. El filósofo Stephen Evans 
comenta: "Es perfectamente posible tener pruebas sólidas de que alguien tiene una 
buena razón para una acción sin saber cuál podría ser esa razón". 20 


Si Dios tiene una razón moralmente justificable para permitir el mal, entonces el 
problema lógico del mal es superado. Todo lo que tenemos que hacer es agregar una 
cuarta proposición a las tres primeras: 


1. Dios es omnipotente. 
2. Dios es un Dios completamente bueno. 
3. El mal existe. 


4. Dios, por lo tanto, tiene buenas razones para permitir el mal. 


Al agregar esta cuarta proposición, mostramos que no hay contradicción entre las tres 
primeras. Entonces podemos decir esto: un ser bueno tratará de prevenir el mal en la 
medida de lo posible, a menos que tenga una buena razón para permitirlo. 21 


Octavo, los filósofos informados de la religión de hoy reconocen que 
el problema lógico del mal no es un buen argumento en contra de la existencia de 
Dios. Ya sea entre teístas o ateos, hay algo de consenso en que el problema lógico del 
mal no es un problema. Permítanme citar a tres respetados filósofos de la 
religión. Peter van Inwagen escribe sobre el estado actual de las cosas: 


Se solía decir que el mal, que para los propósitos actuales podemos identificar con el dolor y el 
sufrimiento inmerecidos, era incompatible con la existencia de Dios; Que ningún mundo posible 
contenía tanto a Dios como al mal. Por lo que puedo decir, esta tesis ya no está defendida. 22 


Daniel Howard-Snyder, un teísta, dice que el problema lógico del mal "ha 
encontrado su camino hacia el basurero de las modas filosóficas" .23 Incluso el ateo 
William Rowe ha escrito: "Algunos filósofos han sostenido que la existencia del mal 
es lógicamente inconsistente. Con la existencia del dios teísta. Creo que nadie ha 
logrado establecer una afirmación tan extravagante ” .24 


Aunque este capítulo se ha centrado en el problema lógico del mal, permitanme 
completar la discusión del mal haciendo los siguientes puntos. 25 


Noveno, el mal real existe porque Dios nos hizo con la capacidad de hacer no solo 
un gran bien, sino también un gran daño. Sin estas alternativas, la verdadera 
libertad no existiría.Como cristianos, mi esposa y yo hemos tratado de inculcar en 
nuestros hijos el significado de ser amigos leales y fieles, no solo dentro de la familia 
sino también fuera. Los amigos confían el uno en el otro, le dan al otro el beneficio de 
la duda y se defienden unos a otros. En los golpes y rasguños de la vida, nuestros hijos 
se han dado cuenta de que los compañeros de escuela que se han llamado "amigos" a 
menudo tienen una idea superficial de la amistad y, por lo tanto, pueden decepcionar 
profundamente. En contraste, las sólidas amistades de nuestros hijos son gratificantes 
debido a la confianza, el amor y la lealtad que los caracterizan. La alegría y el 
significado de la amistad se establecen en el contexto de tener el poder de lastimarse 


profundamente. Después de todo, no nos sentimos traicionados o heridos por extraños, 
sino por los más cercanos a nosotros. 


Cuando se trata de la cuestión del mal, si solo tuviéramos el poder de ayudar a otros 
pero no de hacerles daño, no tendríamos una responsabilidad profunda o significativa 
entre nosotros. 26 Un mundo en el que no podemos tener una profunda influencia 
mutua, para bien o para mal, es un mundo de relaciones superficiales. Si nunca 
pudiéramos realmente dañar a otros con nuestras palabras o acciones, no tendríamos 
un tipo de libertad que valga la pena tener. Además, si las consecuencias de nuestras 
malas decisiones fueran bloqueadas, no podríamos desarrollar y profundizar nuestros 
propios personajes, lo que requiere sacrificio y esfuerzo. 27 


Décimo, si Dios eliminara las consecuencias de las malas elecciones, sería un 
engañador al permitirnos vivir en un mundo ilusorio. En la 
pelicula Groundhog Day,un periodista de televisión llamado Phil Conners 
(interpretado por Bill Murray) va a Punxsatawney, Pennsylvania, para cubrir la 
historia de Punxsatawney Phil the groundhog y si verá su sombra. Conners es un 
hombre ingrato, grosero y egocéntrico que odia estar en esta pintoresca 
ciudad. Después de informar sobre la acción de la marmota, una tormenta de nieve 
anormal golpea e impide que él y su equipo regresen a casa. Sorprendentemente, al 
día siguiente cuando Conners se despierta, ocurren eventos idénticos a los del día 
anterior: el radio-despertador suena a las 6:00 AM tocando la canción "I Got You, 
Babe"; se encuentra con un viejo amigo que quiere venderle un seguro; la marmota 
hace su aparición; El equipo de televisión va a un restaurante local. Nadie, excepto 
Conners, es consciente de que el tiempo se atasca en esta rutina día tras día, como si la 
vida se rebobinara todas las noches. Así que en un punto, él piensa que hará cualquier 
cosa que le interese, aprovechando a las personas y actuando de manera imprudente, 
pero al día siguiente vuelve a empezar lo mismo. En estos días redundantes, Conners 
se suicida, mata a la marmota y daña las relaciones con sus comentarios estúpidos, 
pero las consecuencias de sus acciones desaparecen cuando "I Got You, Babe" lo 
despierta para otro día de lo mismo. 


¿Y si nuestras vidas fueran así? ¿Qué pasaría si pudiéramos hacer todo tipo de daño 
moral y no experimentar consecuencias destructivas por nuestras acciones? 28¿Y si 
Dios siempre intervino para evitar que veamos los estragos que el pecado y la 
separación de Dios pueden causar? Los efectos negativos no son difíciles de 
imaginar. Viviríamos una vida de ilusión, pensando que lo estamos haciendo bien en 
nuestro estado miserable y pecaminoso. A diferencia del hijo pródigo en Lucas 15 que 
regresó con su padre cuando finalmente se desesperó lo suficiente, no encontraríamos 
nada que nos hiciera avanzar en una dirección hacia Dios. Nunca estaríamos 
insatisfechos en nuestro estado de separación de Dios. Si Dios quiere librarnos de 
nuestro pecado y separación de él, él debe hacernos conscientes de ello. Esto se hace 
cuando Dios permite que las consecuencias naturales del pecado se nos hagan 


evidentes, de modo que veamos nuestra condición miserable y nos sintamos 
insatisfechos con ella. Dios quiere que veamos una conexión entre nuestra separación 
de él y las consecuencias que se derivan de ella: el mal y el sufrimiento. Como CS 
Lewis lo expresó, el dolor es el megáfono de Dios para despertar a un mundo 
embotado. 


Undécimo, los males naturales que ocurren a través de tornados, terremotos y 
huracanes presuponen un mundo natural con leyes uniformes que no solo 
contribuyen al bienestar de los seres humanos, sino que también proporcionan un 
contexto para llevar a cabo elecciones libres. 29 Hemos notado el significado de los 
males morales y la importancia de la libertad humana para hacer un gran bien o un 
gran mal. Pero ¿qué pasa con los males naturales que devastan vidas humanas? 


Por sorprendente que parezca, eventos como huracanes, tornados o terremotos son 
realmente necesarios para el beneficio de la humanidad. Los científicos planetarios 
afirman que estos eventos deben ocurrir para que la tierra mantenga sus delicados 
equilibrios atmosféricos y otras condiciones ambientales necesarias para que los 
humanos sobrevivan. Tomemos los huracanes, por ejemplo. 


[Ellos] contrarrestan la tendencia del océano a filtrar el dióxido de carbono de la atmósfera. Esta 
lixiviación, si no se controla, resultaría en un enfriamiento catastrófico del planeta. Por otro lado, los 
huracanes evitan que los océanos atrapen demasiado calor del sol al ayudar a hacer circular los gases 
de efecto invernadero a nivel mundial, ya que protegen el océano localmente, evitando que el calor se 
acumule demasiado para la seguridad de ciertas criaturas marinas. 30 


¿Qué pasa con los terremotos? El desplazamiento de las placas tectónicas (que se 
traduce en terremotos) permite que los nutrientes esenciales para la vida sean 
reciclados nuevamente en los continentes. Sin terremotos, “los nutrientes esenciales 
para la vida terrestre se desgastarían de los continentes y se acumularían en los 
océanos. En un tiempo relativamente breve, las criaturas terrestres, al menos las 
especies avanzadas, se morirían de hambre ". 31 


En general, las leyes naturales de causa y efecto en realidad ayudan a hacer posible 
la libertad humana. ¿Y si no pudiéramos predecir el resultado de nuestras acciones en 
el mundo? ¿O qué pasaría si nuestras acciones no tuvieran efecto en el mundo? Para 
que las elecciones humanas tengan efectos predecibles, se requiere cierta uniformidad 
en la naturaleza. Si, por ejemplo, las balas se convirtieran en algodón de azúcar cada 
vez que un criminal disparara un arma y el azar general reemplazara la causa y el 
efecto en el mundo natural, entonces no habría un resultado predecible de nuestras 
acciones. Solo en un mundo de regularidades generales podemos realizar acciones 
significativas. 

Pero hay una desventaja en estas leyes naturales: no solo nos benefician sino que 
también proporcionan un contexto en el que puede ocurrir un daño. La ley de la 
gravedad es fantástica si quieres hacer ejercicio haciendo footing, pero no si algo va 


terriblemente mal con los motores de un avión en pleno vuelo. El fuego puede 
calentarnos, pero también puede quemarnos. Las leyes de la termodinámica nos 
permiten hablar con nuestras cuerdas vocales, pero también son la causa de huracanes 
y tornados. Los efectos de las fuerzas naturales son subproductos que hacen posible el 
mayor bien de la libertad humana significativa. 32 


Alguien podría sugerir: "¿Por qué Dios no pudo haber creado leyes naturales 
diferentes para que los males naturales puedan disminuir?" Daniel Howard-Snyder 
señala que esto supone que puede existir un entorno estable para la libertad que no 
lleve a ningún mal natural como efecto secundario. Pero uno se pregunta cómo 
se podrían especificar tales leyes. Tal como está, las mismas condiciones en el 
universo que hacen posible la vida humana, aunque sea un poco diferente, no 
apoyarían la vida en absoluto y, por lo tanto, no serían seres humanos libres. Por lo 
que sabemos, puede que no haya un mundo más adecuado que esté regido por leyes 
que no tengan el mal natural como producto secundario. 33 


Resumen 


e Todas las visiones del mundo deben tratar el problema del mal, no solo el 
cristiano. 


e Un número de pensadores ateos (o no teístas) niegan rotundamente que el mal sea 
incluso definido, lo que es muy revelador sobre la falta de recursos explicativos 
en su cosmovisión. 


* El mal puede entenderse como (1) la ausencia, falta o corrupción de la bondad 
(por ejemplo, la corrupción del sexo en una relación adúltera) o (2) una 
desviación de la forma en que deben ser las cosas. Pero (1) presupone un 
estándar de bondad, y (2) presupone un plan de diseño. Ambos apuntan a Dios, 
cuyo carácter es el estándar de bondad y quién es el Diseñador del universo. 


e Hay varios problemas asociados con el mal, no solo uno, y también hay 
respuestas apropiadas que corresponden a estos problemas particulares. 


e El problema lógico del mal no prueba que Dios y el mal sean contradictorios 
porque no tiene en cuenta adecuadamente la libertad humana o los propósitos 
generales de Dios. 


e Debemos distinguir entre mundos lógicamente posibles y mundos factibles para 
que Dios los cree. Si bien un mundo humano libre de pecado 
es lógicamente posible, no es factible que Dios lo cree. 

e Si Dios tiene una razón moralmente justificable para permitir los males que él 
hace, entonces este razonamiento también refuta el problema lógico del mal. 


e Incluso si no conocemos las razones de Dios para permitir el mal (y no hay una 
base para pensar que deberíamos), esto no prueba que tales razones no existan. 


e Los filósofos informados de la religión de hoy reconocen que el problema lógico 
del mal no es un buen argumento en contra de la existencia de Dios. 


e Si tuviéramos el poder solo para ayudar a otros pero no para perjudicarlos, no 
tendríamos ninguna responsabilidad profunda o significativa entre nosotros. 


e Si Dios eliminara el dolor y el sufrimiento para que las consecuencias del pecado 
estuvieran ocultas para nosotros, viviríamos en un mundo ilusorio, teniendo la 
impresión de que nos está yendo bien sin estar reconciliados con Dios. 


e Si no experimentáramos las consecuencias del pecado, nunca estaríamos 
insatisfechos en nuestro estado de separación de Dios. Si Dios quiere librarnos de 
nuestro pecado y separación de él, él debe hacernos conscientes de nuestro 
pecado. 


e Con respecto a los males naturales, los fenómenos tales como tornados, huracanes 
y terremotos cumplen una función importante en el mantenimiento de 
condiciones de vida en la tierra. 


e Las regularidades naturales proporcionan un contexto en el que se ejerce la 
libertad humana. Por lo que sabemos, puede que no haya un mundo más 
adecuado que esté regido por leyes que no tengan el mal natural como producto 
secundario. 
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¿POR QUÉ UN DIOS BUENO ENVIARÍA A 
PERSONAS AL INFIERNO? 


Hoy en día, la idea del infierno es burlada y ridiculizada como anticuada. A menudo 
es un asunto de broma. Por ejemplo, en una caricatura del lado lejano , Satanás, con 
cuernos estereotipados y horquilla en mano, está en el "infierno", rodeado de llamas y 
con los condenados haciendo trabajos forzados, empujando carretillas y empuñando 
picos. Señalando una protuberancia redonda en la pared, el diablo exige saber: 
“¡Hey! ¡Oye! ¡Oye! .. . ¿Quién es el comprador que acaba de apagar el termostato? 
”1 


Pero el infierno está lejos de ser Far Side , y su existencia preocupa profundamente 
a cristianos y no cristianos por igual. Antes de discutir si la idea del infierno cuenta en 
contra de la bondad de Dios, primero debemos definir qué entendemos por infierno y 
luego proceder desde allí. 


Primero, contrariamente a la creencia popular, el infierno no es un lugar con un 
alto rendimiento térmico; El infierno se describe figurativamente para describir la 
terrible tragedia de la vida aparte de Dios. El infierno 
se caracteriza figurativamente en la Biblia como un reino de ambas (1) oscuridad y (2) 
llamas. ¿Por qué subrayo la palabra figurativamente? Porque si estas imágenes fueran 
literales, se cancelarían mutuamente. ¿Cómo podría el infierno ser un fuego físico 
cuando también se lo describe como oscuridad? 2 Tomados literalmente, el fuego y la 
oscuridad serían mutuamente excluyentes. De hecho, incluso en la literatura judía 
extrabíblica (por ejemplo, 2 Enoc 10: 2), se asume una comprensión figurativa del 
lugar de la angustia final, ya que el autor vincula "fuego negro" con "hielo frío". 


La naturaleza figurativa de las imágenes del infierno se ve reforzada por el hecho 
de que el infierno ha sido preparado para los seres espirituales, el diablo y sus 
ángeles. ¿Cómo se sentirían físicamente afectados por el fuego eterno los incrédulos, 
que probablemente existirán como seres espirituales en la otra vida? 3 El teólogo 
William Crockett lo expresa de esta manera: "El fuego físico funciona en cuerpos 
físicos con terminaciones nerviosas físicas, no en seres espirituales". 4 


Por lo tanto, el "fuego" en las Escrituras no debe tomarse literalmente, como el 
"gusano" que "no morirá" (Isaías 66:24) debe esperarse literalmente en el infierno. 5El 
fuego dentro de los escritos judíos en la época de Jesús simplemente denota un fin 
ordenado a la maldad. Además, el fuego era a menudo no literal en los escritos judíos 
así como en el Antiguo Testamento. Por ejemplo, Dios es un “fuego consumidor” 
(Deut. 4:24), cuyo trono está “flameando con fuego”, y un “río de fuego” surge de 
debajo del trono (Dan. 7: 9-10). Los ojos de Jesús son "como fuego ardiente" (Ap. 
1:14). La imagen del fuego en los escritos judíos y de los primeros cristianos se utilizó 
para crear un sentimiento de seriedad o reverencia. El infierno en su raíz es la agonía y 
la absoluta desesperanza de la separación de Dios. Estar "en el infierno" es estar 
"excluido de la presencia del Señor" (2 Tes. 1: 9), ser privado de una unión íntima con 
Dios (es decir, el cielo). "Estar en el infierno es no tener contacto positivo con Dios,6 


En la Divina Comedia de Dante Alighieri , la inscripción sobre la entrada al 
infierno dice: "Abandona toda esperanza, todos los que entras aquí". Esto, como lo 
insinúa 2 Tesalonicenses 1: 9, es lo que es el infierno: la separación definitiva y eterna 
de la fuente. De vida y esperanza: Dios. Esta es verdaderamente la mayor pérdida 
posible. El dolor del infierno no se debe ver en términos de algo físico (ya que uno 
podría potencialmente desarrollar una resistencia ascética a él), sino más bien como 
un dolor dentro del espíritu de una persona. Como dice Mortimer Adler, “Los 
condenados en el infierno no sufren incendios ni torturas corporales. Su castigo es el 
dolor de la pérdida, no del sentido ” 7. 

Incluso reformadores como John Calvin y Martin Luther sostuvieron que los 
"pasajes de fuego" con respecto al infierno deben tomarse como expresiones 
metafóricas. Calvin dijo: "Podemos concluir de muchos pasajes de las Escrituras, que 
[el fuego eterno] es una expresión metafórica". 8 Lutero dijo que "no es muy 
importante si una imagen del infierno es como se la describe y describe 
comúnmente". 9 Incluso hoy en día, muchos teólogos conservadores rechazan este 
punto de vista literal del infierno. Por ejemplo, JI Packer afirma: “No intentes 
imaginar cómo es estar en el infierno. .. . El error consiste en tomar imágenes como 
descripciones físicas, cuando en realidad son imágenes que simbolizan 
realidades. .. mucho peor que los símbolos mismos. ” 10 

No estamos tratando de suavizar la postura de la Biblia con respecto al infierno 
tomando una visión metafórica. 11 Realmente existe una garantía bíblica para tomar 
imágenes del infierno metafóricamente. Por otro lado, debemos tener cuidado de no 
hacer que la Biblia diga más de lo que pretende decir. Una vista elevada de las 
Escrituras no requiere tomar literalmente cada palabra de la Biblia . Por ejemplo, 
Jesús se llama a sí mismo "la puerta" en Juan 10: 7, lo cual no es literalmente 
cierto. Jesús habló de que sus seguidores "odiaban" a sus familiares (Lucas 14:26), 
pero nuevamente, no quiso decir esto literalmente. 


A la inversa, nuestro estado final como creyentes, primero en "cielo" o "paraíso" 
durante el estado intermedio 12 y luego en último término en "los nuevos cielos y la 
nueva tierra" 13, debe entenderse fundamentalmente como estar presente con Dios, 
disfrutando de un acceso inmediato. A él y viviendo en profunda unión con él. En este 
estado final, cuando todas las cosas se hayan renovado, las antiguas promesas 
proféticas finalmente se cumplirán: “[Dios] vivirá con [su pueblo]. Ellos serán su 
pueblo, y Dios mismo estará con ellos ”(Ap. 21: 3). El pueblo de Dios "verá su rostro" 
(22: 4). 

Segundo, el infierno es el resultado lógico de vivir la vida de uno lejos de 
Dios. Algunas personas preguntan: “¿No es injusto que Dios castigue a las personas 
infinitamente por los pecados que cometieron durante un período de tiempo finito en 
la tierra?” El castigo parece totalmente desproporcionado al crimen. Pero este es solo 
el problema: centrarse en actos discretos, individuales y pecaminosos en lugar de una 
mentalidad opuesta a Dios o una vida que se vive lejos de Dios es malinterpretar el 
quid. El cielo y el infierno 14 no son resultados sorpresa. 15Más bien, fluyen de 
manera lógica y natural de cómo uno vivió y operó en la tierra. Así como un creyente 
anticipa ansiosamente estar en perfecta armonía y unión con su Creador y Salvador en 
el cielo, un incrédulo debería ver el infierno como un divorcio final de Dios. “El 
castigo encaja con el crimen porque el castigo es el crimen. Decirle no a Dios no 
significa a Dios ". 16 Para decirlo de otra manera: 


El cristiano ortodoxo no necesita sostener que todo pecado merece el infierno o tiene como 
consecuencia el infierno; más bien, el infierno es la consecuencia final (e incluso el castigo justo) 
para aquellos que se niegan irrevocablemente a buscar y aceptar el perdón de Dios de sus pecados. Al 
rechazar el perdón de Dios, se separan libremente de Dios para siempre. El problema, entonces, es si 
la necesidad de tomar esta decisión fundamental es demasiado pedir a un ser humano. 17 


O como lo expresaron Joel Green y Mark Baker, la ira de Dios está dirigida contra la 
impiedad y la injusticia (Romanos 1:18); estos no se identifican con "actos de maldad 
individuales” sino con una disposición general de "negarse a honrar a Dios como Dios 
y darle gracias". 18 


El infierno es la consecuencia natural del rechazo de Dios a uno. Para aquellos que 
son amantes de Dios, la consecuencia natural es entrar en la presencia divina y 
disfrutar a Dios para siempre. Forzar a alguien al cielo que odiaría la presencia de 
Dios sería como obligar a alguien que no puede elevarse por encima de la música rap 
a escuchar las obras de Johann Sebastian Bach y Georg Friederich Handel. ¡Sería 
horrible! 19 El infierno es tanto un castigo como el resultado de una mentalidad contra 
Dios. DA Carson señala que el cielo seguramente sería un infierno para aquellos que 
no disfrutan y desean la bendición de la presencia de Dios. 20 


Tercero, incluso si uno no es plenamente consciente de los inmensos horrores del 
infierno, esto no significa que esta elección sea un peso demasiado grande para una 


persona, o que la gracia de Dios para elegir responsablemente no esté disponible 
para todos. Algunas personas podrían argumentar que es injusto que Dios condene a 
alguien al infierno ya que una persona no conoce todas las ramificaciones de rechazar 
a Dios. Pero toma el matrimonio. Mi esposa y yo, convencidos de que estábamos 
hechos el uno para el otro, recitamos nuestros votos de boda con sinceridad y 
alegría. Comprometidos como estábamos en nuestra boda, más tarde.fueron 
sorprendidos por la amplitud y la inmensidad de las palabras que habíamos 
pronunciado: "por más rico, por más pobres" y "en la enfermedad y en la salud". 
Habíamos expresado nuestros votos con seriedad y responsabilidad, aunque no nos 
hubiéramos dado cuenta de su alcance. en ese momento. 


De manera similar, el hecho de que no podamos comprender completamente los 
horrores del infierno (o, debemos agregar, la dicha del cielo) no significa que no 
podamos elegir responsablemente entre el cielo y el infierno o que esta decisión sea 
una responsabilidad demasiado pesada para los humanos. . 


Además, Dios no deja que los seres humanos tomen esta decisión por sí mismos. Él 
ofrece su gracia preventiva a través del Espíritu Santo, quien convence a todas las 
personas (Juan 16: 8) y puede atraerlos a sí mismo (Juan 6:44). Es decir, Dios está 
listo para equipar a cualquiera para la salvación. 21 El problema, por lo tanto, no es 
que las personas, como Mahatma Gandhi o Aristóteles, no estén informadas acerca de 
Jesús o no estén completamente conscientes de la gravedad total de su destino 
eterno. El tema es mucho más amplio, es decir, implica resistir la influencia del 
Espíritu de Dios y no responder con amor a la iniciativa amable de Dios. 


Cuarto, lo que impide la salvación de todos es el libre albedrío de los individuos 
que rechazan la gracia iniciadora de Dios. Como vimos en el último capítulo, si bien 
es teórica O lógicamente posible que exista un mundo en el que cada persona elija 
libremente hacer el bien todo el tiempo, no es factible. No importa cuán ideal sea el 
mundo que Dios pudo haber creado, los seres humanos siempre habrían elegido 
libremente hacer el mal. Dios simplemente no puede, de hecho, crear un mundo en el 
que todas las personas elijan libremente responder a su bondad y ser salvos. 

La respuesta a la pregunta, "¿Por qué un Dios bueno enviaría a la gente al 
infierno?", Por lo tanto, se responde: Él no envía a la gente al infierno; más bien, la 
gente elige libremente ignorar y resistir la gracia iniciadora de Dios en sus vidas y, 
como resultado, condenarse a sí mismos. En la canción "Who Can Abide?", El 
cantante cristiano Michael Card expresa esta verdad: "Esta triste separación fue su 
elección. ”; Dios “simplemente pronuncia la frase que ellos mismos han 
pasado” 22. 


CS Lewis, en The Problem of Pain, dijo que el infierno existe para aquellos que se 
niegan a reconocer su culpa; por lo tanto, no pueden aceptar el perdón. 23 Continúa 
diciendo: “De buena gana creo que los condenados son, en cierto sentido, exitosos, 
rebeldes hasta el final; Que las puertas del infierno están cerradas por dentro. ” 24 


Dios nos ha dado libertad de voluntad, lo que significa que existe la posibilidad de 
"resistir siempre al Espíritu Santo" (Hechos 7:51). Dios desea que todas las personas 
conozcan la verdad (2 Pedro 3: 9). El único obstáculo para la salvación universal es el 
libre albedrío humano. 25 Algunas personas simplemente no quieren que Dios 
gobierne sobre ellos. El filósofo Paul Moser habla de un amigo ateo que preferiría 
morir antes que reconocer la existencia de Dios. 26Notamos antes que Thomas Nagel 
no quiere un universo en el que Dios exista. Nagel mismo quiere ser el gran 
queso! Entonces, ¿por qué deberían las personas culpar a Dios por la existencia del 
infierno, la ausencia de la presencia de Dios, cuando todos los que van allí se han 
resistido libremente a su gracia iniciadora y no quieren acercarse a Dios en amor y 
adoración? ¿Habría sido mejor para Dios no haber creado seres humanos en absoluto 
por el bien de aquellos que lo resistirían? ¿Debería haber privado a aquellos que 
llegarían a experimentar la intimidad con Dios de un bien tan glorioso? 


En última instancia, el infierno es "la retirada de Dios de su presencia y sus 
bendiciones de los hombres que se han negado a recibirlos". 27 Al final, Lewis señala 
que solo hay dos tipos de personas: los que le dicen a Dios: "Hágase su voluntad". , 
"Y aquellos a quienes Dios dice:" Hágase tu voluntad ". 28 El pastor y autor escocés 
George MacDonald lo expresó de esta manera:" El único principio del infierno es: yo 
soy el mío ". 29 MacDonald dijo que el infierno es" el Lo mejor que Dios puede hacer 
por los que no lo quieren ”. 30 Si Lewis necesitara un millón de oportunidades para 
salvarse del infierno, dice Lewis, entonces Dios les daría si hacían el bien. 31 Nadie es 
arrastrado al infierno; eso seria injusto 32(Algunos cristianos como John Stott, Philip 
E. Hughes y John Wenham han sugerido que la aniquilación final de aquellos que se 
resisten a Dios es una posible alternativa bíblica a una comprensión más tradicional 
del infierno. Aunque el debate continúa y algunos de los argumentos son valiosos 
Reflexionando, sigo sin estar convencido.) 33 


Quinto, incluso si las personas en el infierno están angustiadas, esto no significa 
que preferirían estar en la presencia de Dios. La resistencia a Dios continúa en el 
infierno. En el libro de CS Lewis sobre el cielo y el infierno, El gran divorcio, 34 
el cielo es un reino donde algunas personas prefieren no estar. Prefieren estar en un 
lugar sombrío y miserable que estar expuestos a la presencia de Dios. El infierno es 
abrirse camino, aparte de la presencia de Dios. Esto es lo que afirma la 
Escritura. Según el erudito bíblico DA Carson, "No hay ningún indicio en la Biblia de 
que haya arrepentimiento en el infierno". 35Pero alguien podría señalar la parábola 
del hombre rico y Lázaro en Lucas 16. El hombre rico (que vivió egoístamente 
durante su vida terrenal) clamó por alivio en su angustia después de la muerte. Sin 
embargo, tal acto no indica que el hombre rico hubiera preferido una existencia 
centrada en Dios en el cielo. Él, como Judas después de su traición a Jesús, se sintió 
arrepentido, no arrepentido. 36 Él simplemente quería alivio de su angustia. Las 
personas en el infierno serán muy conscientes de su pérdida, incluso si no desean 


cambiar. Son ellos, no Dios, los responsables de su pérdida. A pesar de que 
intelectualmente reconocen lo mal que están en su condición, aún así eligen 
permanecer en ella. Podrían ser comparados con un drogadicto que sabe que tiene un 
problema grave, pero se niega a abandonar su hábito. 


Carson continúa: 


Tal vez deberíamos pensar en el infierno como un lugar donde las personas continúan rebelando, 
continúan insistiendo en su propio camino, continúan con las estructuras sociales de prejuicio y odio, 
continúan desafiando al Dios vivo. Y a medida que continúan desafiando a Dios, él continúa 
castigándolos. Y el ciclo sigue y sigue y sigue. 37 


CS Lewis dice: 


Pagaría cualquier precio para poder decir con sinceridad "Se salvará todo". Pero mi razón responde: 
"¿Sin su voluntad o con ella?" Si digo "Sin su voluntad", de inmediato percibo una 
contradicción; ¿Cómo puede ser involuntario el acto voluntario supremo de la entrega personal? Si 
digo "con su voluntad", mi razón responde "¿Cómo si no se dan por vencidos?" 38 


Sexto, aquellos en el infierno han cometido el pecado infinito, no simplemente una 
serie de pecados finitos. Aquí debemos hacer el contraste finito-infinito, no 
enfocándonos principalmente en los pecados individuales o incluso en toda una vida 
de pecados. Hemos notado que el "número finito" de los pecados que cometen las 
personas, en contraste con el "castigo infinito" que reciben, no es el problema. Lo que 
está en juego es una mentalidad o disposición que continúa en el más allá. Los que se 
han acercado a Dios en sus vidas terrenales continúan disfrutando de su presencia en 
el más allá; los que le han resistido en la tierra continúan en su corazón en el 
infierno. Aquellos en el infierno han rechazado una relación con el Dios bondadoso y 
abnegado, que es el pecado final. 


Séptimo, la libertad que experimentamos en la tierra es un requisito para elegir el 
destino final; Respondemos libremente afirmativamente a la influencia amorosa de 
Dios o lo resistimos. No es raro que haya oído a cristianos y escépticos preguntar: 
“¿Por qué Dios no hizo que todos los seres humanos estuviéramos en el cielo, sin 
pecado y con la capacidad de elegir siempre hacer el bien? Si Dios puede garantizar 
una existencia libre de pecado para los creyentes en la vida después de la muerte, ¿por 
qué no hacerlo así desde el principio? "La pregunta es errónea, y ofrezco las 
siguientes alternativas en respuesta a ella. 


Alternativa 1: Si el cielo es un lugar donde los seres humanos ya no tienen la 
capacidad de elegir pecar, sino solo hacer el bien y donde el pecado no puede tener 
lugar (libertad compatibilista), entonces una libertad más robusta (incompatibilista) es 
un requisito previo terrenal antes de que nuestras elecciones sean " sellado ”. Nuestro 
estado final es el fruto de nuestra elección de acercarnos o alejarnos de Dios en la 
tierra. Pensar en el pecado como una posibilidad en el cielo parece 


problemático. Parece que el cielo (o, más exactamente, los nuevos cielos y la nueva 
tierra) debe estar libre de pecado. Pero si este es el caso, entonces no puede haber una 
libertad robusta (libertaria) en el cielo. ¿Pero no es esa libertad esencial para quienes 
somos como humanos? Si esto es así, tenemos un dilema, y ninguna de las alternativas 
parece atractiva:39 ¿Cómo vamos a resolver este asunto? 


Si pecar es esencialmente imposible en el cielo (y nuestra libertad en el cielo 
simplemente sería la libertad compatibilista), 40 entonces el tipo de libertad que 
tenemos en la tierra (incompatibilista) no es esencial para nuestra humanidad. En el 
cielo no somos libres de pecar, aunque cumpliremos lo que deseamos, es decir, lo 
bueno. 

Si la libertad libertaria no es esencial para nosotros como seres humanos, es decir, 
es un tipo de libertad sin la cual podemos vivir en un estado celestial, ¿cómo unimos 
tanto la impecabilidad celestial como una comprensión razonable de la libertad 
humana de una manera coherente? Un posible escenario es este: es sobre la base de la 
libertad robusta (libertaria) de pecar en la tierra que los redimidos finalmente se 
"sellan" como resultado de su orientación hacia Dios. Es decir, vivimos a la luz de las 
elecciones que hemos hecho y en las que nos hemos atrincherado. Nuestro estado final 
es, en última instancia, el resultado de las elecciones de los agentes libres 
(sólidamente) que han elegido (mientras están en la tierra) abrazar la influencia 
amorosa de Dios o resistirla libremente. 


Mientras estamos en la tierra, hacemos libremente elecciones que afectan y dan 
forma a nuestro carácter y condición espiritual. Tomamos decisiones libres que nos 
alejan de Dios, que determinan nuestro estado celestial (o condenado). Nuestra 
felicidad final (o estado condenado) es el resultado de elecciones libremente hechas 
que han dado forma a la dirección de nuestras vidas y nuestro destino. “Las elecciones 
hechas para bien o para mal son directamente relevantes para los destinos eternos que 
determinan para nosotros. Como formamos nuestros personajes, fijamos nuestra 
brújula espiritual para ese lugar en el que las vidas que deseamos para nosotros 
mismos son más plenamente y, naturalmente, se dio cuenta.” 41 Al transformar el 
carácter de los redimidos en Cristo en el más allá, Dios simplemente nos da el deseo 
de nuestros corazones. 42 

Según este punto de vista, debe existir la posibilidad del mal para que se realice el 
estado celestial y sin pecado. La libertad libertaria en la tierra no se puede evitar, 
aunque se puede pasar por alto en el cielo. 43 


Alternativa 2: Podría ser que Dios simplemente sepa de antemano que nadie en el 
cielo elegirá libremente pecar; Dios, por lo tanto, puede garantizar la impecabilidad 
perfecta del cielo. Algunos pueden sentir que la libertad que experimentamos en la 
tierra debe continuar en el cielo, ya que esa libertad es esencial para quienes somos 
como agentes humanos. Siempre debemos tener la capacidad de elegir actuar de 


manera egoísta o divina. Tal libertad es parte de nuestra esencia o naturaleza 
humana; sin ella, no existiríamos, algunos libertarios podrían discutir. 


Una solución satisfactoria para aquellos que tienen esta opinión podría ser que Dios 
sabe de antemano que nadie en el cielo realmente elegirá pecar o actuar egoístamente, 
al igual que él sabe de antemano que la rebelión contra él en el infierno continuará 
libremente por siempre. Lo que preservará el cielo como un reino intacto e intacto no 
es una fuerza divina o un sello permanente de Dios que impida que los redimidos 
pecen. Los redimidos simplemente no pecarán, y Dios, siendo quien es (un Ser que 
sabe de manera innata todas las verdades, incluidas las que pertenecen a nuestro 
futuro celestial), lo sabe. Él sabe que el pecado ni siquiera vendrá a la mente como 
algo sobre lo que los redimidos actuarían. 44 


Alternativa 3: Para fortalecer la alternativa 2, podríamos agregar que cualquier 
consideración de la posibilidad de pecado quedará gloriosamente eclipsada por las 
alegrías de nuestra unión con Dios y el Cordero. Nuestra magnífica experiencia de la 
presencia inmediata de Dios y Cristo inundará nuestros corazones de tal manera que 
no pecar será un "pan comido" 45 , aunque sigue siendo una posibilidad. Peter, mi 
hijo de diez años, sabe más sobre reptiles y anfibios que la mayoría de los adultos que 
conozco. Cuando está cerca de un cuerpo de agua o de una zona boscosa, sé que estará 
tan preocupado por observar el mundo natural y por atrapar serpientes, ranas y 
salamandras que no se aburrirá. Mientras que el aburrimiento es teóricamente posible, 
su mente está tan llena de su entorno emocionante que el aburrimiento simplemente 
no es realista. 


¡Cuánto más lleno de mente y glorioso estar con el Ser que es más interesante que 
cualquier otra cosa que exista! Dios es omni-interesante. Estar en una condición libre 
de pecado, finalmente transformado en la imagen de Cristo, y experimentar la 
presencia directa de Dios a través de la unión con él superará con creces lo que 
nuestros antepasados edénicos experimentaron antes de la caída. En una condición tan 
gloriosa, el pecado, incluso si es una posibilidad, no entrará en nuestros pensamientos 
como algo viable. Debemos tener en cuenta que este maravilloso entorno y relación 
con Dios no hará que nos abstengamos de pecar. Estaremos tan preocupados por la 
dicha pura y el disfrute de la mirada de Dios que no pensaremos en pecar. 

Algunos de los pensamientos en este punto final son exploratorios y sugerentes. Es 
cierto que este tipo de temas nos recuerdan ser más tentativos y sugerentes en lugar de 
dogmáticamente definitivos. Esto solo es apropiado ya que "lo que seremos aún no se 
ha dado a conocer. Pero sabemos que cuando él aparezca, seremos como él, porque lo 
veremos tal como es ”(1 Juan 3: 2). 


Una vez más, ¿por qué un Dios bueno enviaría gente al infierno? Es lo mejor que 
Dios puede hacer por aquellos que se niegan a amarlo. El infierno es obtener lo que 
uno quiere (y merece), no Dios. El infierno, la ausencia de Dios, es el fruto de una 


vida dirigida lejos de Dios. Y el cielo es para aquellos que quieren estar con el 
amoroso y santo Dios para siempre. 


Resumen 


e El infierno no es un lugar con alto rendimiento térmico. Llama y oscuridad, si se 
toman literalmente, se anularían mutuamente. El infierno se describe 
figurativamente como el reino final de la vida aparte de Dios (2 Tes. 1: 9, lejos 
de la presencia de Dios). El infierno es el dolor de la pérdida, no de la sensación 
física. 

e La naturaleza figurativa de las imágenes del infierno se ve reforzada por el hecho 
de que el infierno ha sido preparado para los seres espirituales, el diablo y sus 
ángeles. 


e El infierno es tanto un castigo como el resultado de una mentalidad contra Dios. 


e Incluso si uno no es plenamente consciente de la inmensa angustia del infierno, 
esto no significa que esta elección sea un peso demasiado grande para una 
persona, o que la gracia de Dios para elegir responsablemente no esté disponible 
para todos. 


e Dios no envía gente al infierno; más bien, las personas eligen libremente ignorar 
y resistir la gracia iniciadora de Dios en sus vidas y, como resultado, terminan 
condenándose a sí mismas. 


e Incluso si las personas en el infierno están angustiadas, esto no significa que 
preferirían estar en la presencia de Dios. La resistencia a Dios continúa en el 
infierno. Los que están en el infierno han cometido el pecado infinito, no 
simplemente una serie de pecados finitos. Han rechazado una relación con un 
Dios de gracia. 


e Dios no creó inmediatamente un estado celestial en el que los redimidos elijan no 
pecar por esta razón: el tipo de libertad que experimentamos en la tierra es un 
requisito para elegir el destino final; Respondemos libremente afirmativamente a 
la influencia amorosa de Dios o lo resistimos. 


e Dios no pudo haber creado primero un estado celestial en el que los redimidos no 
pueden pecar. Nuestro estado final es el fruto de nuestra elección de acercarnos o 
alejarnos de Dios en la tierra (alternativa 1). 


e Otro escenario (alternativa 2) es que Dios simplemente sabe de antemano que 
nadie en el cielo elegirá libremente pecar; Dios, por lo tanto, puede garantizar la 
impecabilidad perfecta del cielo. 


e Podríamos agregar que cualquier consideración de la posibilidad de pecado 
quedará gloriosamente eclipsada por las alegrías de nuestra unión con Dios y el 


Cordero. Nuestra experiencia gloriosa de la presencia inmediata de Dios y de 
Cristo inundará nuestros corazones de tal manera que el pecado ni siquiera 
entrará en nuestras mentes, aunque siga siendo una posibilidad (alternativa 3). 
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LA RELIGIÓN 


NO ES MÁS QUE EL DESEO 
DE UNA FIGURA PATERNA 


Se sabe que el magnate de la televisión Ted Turner llama a los cristianos nombres más 
bien insultantes como "bozos". El gobernador de Minnesota, Jesse Ventura, ha 
denunciado a los cristianos como personas de mentalidad débil. Es bastante común 
escuchar a los cristianos y otros adherentes religiosos calificados de irreflexivos e 
intelectualmente desafiados. La razón por la que existe la religión, dice a menudo el 
escéptico, es porque la gente desea algo de seguridad o esperanza en un mundo 
inestable y aterrador. En otras palabras, Dios no existe realmente; Lo inventamos por 
nuestros propios deseos y necesidades. Anhelamos una especie de manta de Linus 
cósmica y, finalmente, creemos que existe para ayudarnos en la vida. Como lo expresa 
el Manifiesto Humanista II , "las religiones tradicionales a menudo ofrecen consuelo a 
los humanos". 1 


Este tipo de reclamaciones han estado con nosotros durante bastante tiempo. El 
filósofo Ludwig Feuerbach escribió sobre estas afirmaciones en su Esencia del 
cristianismo, que impresionó profundamente el pensamiento de Karl Marx sobre la 
religión. El mismo Marx llamó a la religión "el suspiro de la criatura oprimida" y "el 
opio de la gente". 2 En lugar de que los humanos se hagan a la imagen de Dios, como 
dice Génesis 1: 26-27, los humanos han hecho a Dios a su imagen, según estos ateos 

Más recientemente, el defensor más prominente de la supuesta conexión entre la 
religión y los deseos humanos subconscientes fue el psicoanalista Sigmund 
Freud. Escribió en su Future of an Illusion: "Las ideas religiosas surgieron de la 
misma necesidad que todos los demás logros de la civilización: de la necesidad de 
defenderse contra la fuerza superior de la naturaleza". Las creencias religiosas son, 
por lo tanto, "ilusiones, cumplimientos de Los deseos más antiguos, más fuertes y más 
urgentes de la humanidad. .. . El gobierno benevolente de una divina Providencia 
disipa nuestros temores de los peligros de la vida ” 3. 


Según Marx y Freud, la creencia religiosa es una ilusión. Es un enfoque patético, de 
mente débil e irresponsable a la realidad. La creencia en Dios refleja el pensamiento 
"infantil" en lugar del pensamiento maduro. Según Freud, la religión pertenece al 
reino de los "cuentos de hadas". 4 Incluso más recientemente, el zoólogo ateo Richard 
Dawkins ha llamado a la creencia religiosa un virus de la "mente", una especie de 
defecto que surge en el proceso evolutivo. 5 


Hay una serie de problemas, y ironías, involucrados en este tipo de análisis de la 
religión. Primero, este "análisis  freudiano” de la religión no 
tiene evidencia clínica que lo respalde. En una carta de 1927 a Oskar Pfister (uno de 
los primeros psicoanalistas y pastor protestante), Freud escribió: “Seamos claros en el 
punto de que las opiniones expresadas en mi libro /El futuro de una ilusión] no 
forman parte de la teoría analítica. Son mis opiniones personales. ” 6 Además, el 
psiquiatra de la Universidad de Nueva York Paul Vitz señala que Freud tuvo muy 
poca experiencia psicoanalítica con pacientes que creían en Dios o eran genuinamente 
religiosos. Freud en ninguna parte publicó un análisis de las creencias religiosas 
basado en la evidencia clínica proporcionada por un paciente creyente. 7 


En segundo lugar, este punto de vista comete un error lógico conocido como la 
falacia genética. Tome la siguiente afirmación como ejemplo: "Debido a que un 
maestro mezquino y mezquino en la escuela primaria me enseñó matemáticas básicas, 
mi comprensión de las matemáticas está completamente equivocada". ¿Por qué esta 
afirmación es errónea? Simplemente por la forma en que llego a creer algo (la génesis 
de mi creencia) no demuestra que la creencia sea falsa. 


O tome un ejemplo ligeramente diferente. Un novato en matemáticas puede, por 
suerte, llegar a la respuesta correcta a un problema complejo, a pesar de que la forma 
en que llegó allí estaba llena de errores y errores. Pero no decimos: "La respuesta no 
puede ser correcta". Más bien, decimos: "Aunque la respuesta es correcta, la forma 
en que se alcanzó fue metodológicamente incorrecta". Lo mismo puede decirse con 
respecto a Dios: incluso si Las personas religiosas creen en Dios por las razones 
"incorrectas" o inferiores, esto no hace nada para mostrar que Dios no existe. Tal 
situación puede revelar una base inadecuada para la creencia, pero la evidencia de la 
existencia de Dios es una pregunta aparte. 


Revisemos la afirmación de Richard Dawkins: La creencia religiosa es el resultado 
de una especie de virus que ataca a ciertos seres humanos. La afirmación de Dawkins 
en realidad plantea serios problemas para su propia cosmovisión ateísta "científica": 
(1) Parece creer que la genética humana es una cuestión de diseño (no simplemente la 
forma en que las cosas han evolucionado) y que la creencia religiosa es una 
desviación de la cómo deben ser las cosas. Sin embargo, esto presupone una especie 
de modelo de cómo deberíamos funcionar. Pero no es el lugar de la ciencia decirnos 
cómo debe funcionar algo , simplemente la forma en que lo hace.función. (2) Si los 
creyentes religiosos y ateos no son más que los productos de la genética, ¿cómo 


podemos llegar a saber esto de manera racional, y por qué debemos pensar que los 
creyentes religiosos (y, en este caso, las personas no religiosas) pueden ser 
responsables de su ¿creencias? Como sostengo a continuación, es posible que Dios 
nos haya diseñado de tal manera que los procesos naturales nos permitan llegar a 
conocer a Dios personalmente, y estamos en nuestro mejor nivel cognitivo cuando 
nuestras facultades nos dirigen hacia la verdadera creencia en Dios. 8 Por lo tanto, 
podría ser posible que (1) los procesos naturales contribuyan en parte a la formación 
de las creencias religiosas y que (2) las creencias religiosas sean perfectamente 
respetables e indiquen que nuestras mentes funcionan correctamente, de acuerdo con 
la forma en que hemos sido diseñados. 9 


Tercero, debemos distinguir entre la racionalidad de la creencia y la psicología de 
la creencia.Quizás te hayan dicho: “Sé por qué crees en Dios. Necesitas algún tipo de 
muleta para llevarte por la vida ". Pero tal declaración se refiere solo a la psicología de 
la creencia (por qué o cómo la gente llega a creer en Dios) y no a la racionalidad de la 
creencia (si hay buenas razones para creer en Dios ). Incluso si nos encontramos 
necesitando una "muleta" para llevarnos a través de la vida (y una auto-reflexión 
razonable nos dice que necesitamos mucho para ayudarnos a vivir la vida como 
deberíamos), aún podemos ofrecer razones para creer en Dios que son Independiente 
de nuestros deseos psicológicos. Incluso si todos creyeran en Dios por razones falaces, 
por muy problemática que sea esta situación, tal situación no refutaría la existencia de 
Dios. La pregunta principal que se debe abordar cuando se discute la existencia de 
Dios con ateos o escépticos no es " cómo¿La gente llega a creer en Dios? "o," ¿Qué 
los motiva a creer lo que hacen? "Más bien, es esto:" ¿Qué buenas razones existen 
para creer en lugar de no creer? " 


El teólogo RC Sproul señala este punto con respecto a las bases históricas de la fe 
cristiana. Este es un asunto independiente de los factores psicológicos: “La cuestión 
del origen de la religión no puede ser resuelta en última instancia por el psicólogo o el 
filósofo. La cuestión del origen de la religión es una cuestión histórica ”. 10 Corintios 
15 nos recuerda que si Jesús no se levantó de entre los muertos, entonces el 
cristianismo es simplemente falso, sin importar cuánto consuelo nos dé. 


Cuarto, algo que trae consuelo y consuelo no debe ser rechazado 
como inevitablemente falso. ¿Por qué debe ser algo inherentemente sospechoso algo 
que nos hace sentir seguros? ¿¿No nutre y consuela la comida? ¿El no pertenecer a una 
familia saludable trae seguridad y consuelo? Seguramente tales anhelos no hacen que 
la comida o la familia sean malas o ilegítimas. Este tipo de argumento no tiene ningún 
sentido en absoluto. 

Quinto, el hecho de que los seres humanos sean a menudo "incurablemente 
religiosos” puede indicar un vacío divinamente colocado dentro de nosotros que solo 
Dios puede llenar.No podríamos decir legítimamente: “Añoro algún ser divino; por lo 
tanto, este ser existe ”. Por otro lado, este anhelo podría ser una indicación de que 


Dios existe, lo que hace que valga la pena nuestra seria consideración. Si se nos ha 
hecho disfrutar a Dios y encontrar refugio y seguridad en la relación con él, entonces 
la teoría de Freud de que fabricamos una figura paterna por necesidad no tiene 
sentido. Nuestro sentimiento de que necesitamos a Dios ha sido colocado dentro de 
nosotros por Dios mismo. Esta necesidad grabada puede sugerir que Dios existe. Por 
lo tanto, no debemos sorprendernos de que las personas sean tan religiosas: ¡realmente 
necesitan a Dios! El sociólogo Peter Berger dice que estas son las "señales de la 
trascendencia” que apuntan más allá de sí mismas hacia una realidad cada vez más 
elevada:11 Este anhelo, junto con las evidencias de la existencia de Dios que se 
mencionan en la introducción, sugiere un poderoso argumento en contra del 
psicoanálisis ateo del teísta ateo. 


Por lo tanto, si bien algunos pueden presumir de ser autosuficientes y decir que no 
necesitan a Dios, esta actitud es tonta e inapropiada si Dios existe, nos sostiene en el 
ser y desea que nos relacionemos con amor con él. El filósofo Blaise Pascal habló de 
nuestro ser creado con un vacío con forma de Dios. Se hizo eco de la "confesión" de 
creencias de Agustín: "Tú nos hiciste para ti, Dios, y nuestros corazones están 
inquietos hasta que encuentren descanso en ti". Aunque la diversidad religiosa 
obviamente existe (y he tratado esta cuestión en otra parte), 12 todos estos anhelos 
religiosos nos recuerdan que tenemos un vacío profundo que clama ser llenado. 


Sexto, inventar una figura paterna reconfortante es exclusivo del cristianismo. Los 
eruditos del Nuevo Testamento han notado que Jesús se apartó en sus días al presentar 
a Dios como Abba, el Padre personal de uno. 13 En el tiempo de Jesús, Abba era un 
título para el padre de uno, usado tanto por niños como por adultos. 14 Dado que la 
tendencia dentro del judaísmo del primer siglo era ver a Dios como el Señor Soberano 
(y quizás el Padre de Israel), 15 el título Abba podría haber sido visto como algo 
familiar e irrespetuoso. dieciséis 


Si esta dimensión única, personal y paternal de Dios es evidente al contrastar el 
movimiento cristiano con el judaísmo de la época de Jesús, es tanto más evidente 
cuando se consideran las creencias de otras religiones. Por ejemplo, a pesar de que 
Alá (el Dios del Islam) es llamado "el más misericordioso /rahman] " y "el más 
misericordioso /rahim], " 17 no puede ser llamado "Padre". Él debe ser adorado y 
temido más que personalmente. Conocido y amado. Cuando el ex musulmán Bilquis 
Sheikh se enteró de Jesús, le gritó a Dios: “iMi padre!” En ese momento, dijo: “De 
repente, la habitación ya no estaba vacía. El estaba alli Pude percibir su presencia. 
” 18 Esta mujer encontró algo que el Islam no podía ofrecer: un sentido de intimidad 
con Dios y la seguridad del perdón. 

En religiones como el hinduismo o el budismo, la realidad última es a menudo 
abstracta e impersonal, un tipo de conciencia pura o incluso un vacío o la nada. En tal 
escenario, Ultimate Reality no puede mostrarnos ninguna preocupación por nosotros y 
no puede ofrecer una seguridad genuina. De hecho, según estas religiones, nuestro 


resultado final es la extinción personal y la pérdida de identidad. Pero si Freud tiene 
razón, ¿por qué otras religiones no enfatizan la paternidad o el calor personal de la 
Realidad Última? 19 Contrariamente a lo que Freud declaró, todas las creencias 
religiosas no terminan inevitablemente con un padre reconfortante, como en el 
cristianismo. Por lo tanto, la afirmación de Freud es inexacta y simplemente no se 
aplica a las religiones en general. 


Por otro lado, el Dios cristiano no es solo un Padre amoroso; también es un juez 
santo que castiga justamente el pecado. El odio racial, el asesinato o la tortura no son 
pasados por alto por un Dios que le dice al perpetrador: "Está bien. Corre ahora ”. Y 
cuando los santos en los tiempos bíblicos se encontraron con Dios, ellos, aterrorizados 
y asombrados, cayeron como muertos, después de haber sido golpeados por la 
majestad y la pureza de Dios. Tal descripción de la santidad divina no se combina 
bien con un Dios domesticado, domesticado, que no es más que un Padre amoroso. 


Séptimo, el argumento de la figura paterna podría volverse de cabeza y 
usarse contra el escéptico: "Rechazas a Dios porque no quieres un Padre celestial en 
tu vida”. Es interesante que mientras que los ateos y escépticos a menudo 
psicoanalizan al creyente religioso, regularmente fallan en psicoanalizar su propio 
rechazo de Dios. ¿Por qué los creyentes están sujetos a tal escrutinio y no a los ateos? 


Como hemos visto, la psicologización de las creencias religiosas comete la falacia 
genética (considerando una opinión verdadera o falsa basada en su origen). Es una 
falacia porque realmente no llega al punto en cuestión. Este argumento no trata con la 
verdad o falsedad de la afirmación ("Dios existe"); más bien, trae a colación algo 
negativo sobre el "aseverador"”. 

El psicólogo de la Universidad de Nueva York, Paul Vitz, esencialmente dice: 
"Apliquemos este pensamiento (admitidamente) falaz a muchos ateos y escépticos en 
el pasado. ¿Qué tienen en común? ”El resultado es bastante interesante: muchas de 
estas figuras no tenían una figura paterna significativa en sus vidas. 20 Veamos 
algunos de ellos. 


e Voltaire (1694-1778): este mordaz crítico de la religión, aunque no era ateo, 
rechazó enérgicamente a su padre y rechazó su nombre de nacimiento de 
François-Marie Arouet. 


e David Hume (1711-1776): el padre de este escéptico escocés murió cuando 
David tenía solo dos años. Los biógrafos de Hume no mencionan a familiares o 
amigos de la familia que pudieran haber servido como figuras paternas. 


e Sigmund Freud (1856-1939): su padre, Jacob, era pasivo y débil y una gran 
decepción. Freud también mencionó que su padre era un pervertido sexual y que 
sus hijos sufrieron por ello. 


e Karl Marx (1818-1883): el padre de Marx, un judío, se convirtió en luterano bajo 
presión, no por convicción religiosa. Karl, por lo tanto, no respetaba a su padre. 


e Ludwig Feuerbach (1804-1872): cuando Ludwig tenía trece años, su padre dejó a 
su familia y se fue a vivir con otra mujer en un pueblo diferente. 


e Baron d'Holbach (1723-1789): este ateo francés se convirtió en huérfano a los 
trece años y vivía con su tío. 


e Bertrand Russell (1872-1970): su padre murió cuando Bertrand tenía cuatro años. 
e Albert Camus (1913-1960): Albert tenía un año de edad cuando murió su padre. 
e Friedrich Nietzsche (1844-1900): tenía cuatro años cuando perdió a su padre. 


e Jean-Paul Sartre (1905-1980): el famoso padre existencialista murió antes de que 
naciera Jean-Paul. 21 


Además, el estudio de Vitz señala que muchos teístas prominentes, como Blaise 
Pascal, GK Chesterton, Karl Barth y Dietrich Bonhoeffer, tenían en común un padre 
amoroso y cariñoso. 22 


Por lo tanto, si este argumento escéptico de la figura paterna fuera bueno (y no lo 
es), el cristiano podría responder haciendo girar el argumento: El rechazo de Dios en 
este ateísmo duro surgió porque estos ateos notables no tenían un padre terrenal. a 
quienes veían o podían confiar y respetar; por lo tanto, rechazaron a Dios porque no 
tenían una figura paterna positiva de la cual depender. No estoy diciendo que los 
teístas deban ofrecer malos argumentos en respuesta a malos argumentos. Pero 
obviamente la espada corta en ambos sentidos. 

Dicho esto, los factores psicológicos (como recuerdos sanos o dolorosos de la 
infancia) pueden influir en cómo una persona llega a creer o no creer, nos recuerda 
Vitz. Tales factores no son irrelevantes y deben ser plenamente apreciados. Todos nos 
traemos problemas de fondo cuando nos encontramos con la religión. A veces, estos 
factores pueden disminuir seriamente o minar la capacidad de confiar en el Ser que es 
la figura paterna definitiva. Tal vez en alguna forma o forma, Dios está siendo 
culpado por circunstancias personales negativas. 


No estoy diciendo que las circunstancias negativas de la 
infancia conduzcan inevitablemente a un rechazo de Dios, como tampoco las 
circunstancias positivas garantizan que uno creerá en Dios. Sin embargo, las 
circunstancias familiares negativas (que pueden hacernos mejores o más amargos ) se 
pueden convertir en una razón para culpar a Dios y apartarse de él. 


Quizás este escenario trágico esté mejor ilustrado por Madalyn Murray O'Hair 
(1919-1999), fundadora de los ateos estadounidenses. Odiaba tanto a su padre que 
incluso intentó matarlo con un cuchillo de carnicero de diez pulgadas. Cuando no lo 
hizo, gritó: "Te veré muerto". Te conseguiré todavía. Caminaré sobre tu tumba 


”. 23 Aunque fue asesinada, su diario fue recuperado. Ella admitió sus propios 
fracasos en la vida: "He fracasado en el matrimonio, la maternidad, como política". Lo 
más relevante es que ella ingresó en su diario al menos media docena de veces: 
"Alguien, en algún lugar, me quiere". . ” 24 La ironía de su corazón es que ella dedicó 
su vida a luchar contra el Dios que realmente la amaba. 

Entonces, para aquellos que ven la creencia en Dios como una muleta, podemos 
decir: “¡Toma tu muleta y camina!” No hemos sido diseñados para la autosuficiencia 
sino para la suficiencia de Dios. Como CS Lewis descubrió, nuestros deseos terrenales 
no se cumplen o simplemente son tentadores: "promesas nunca cumplidas", porque 
estamos hechos para Dios: "Tu alma tiene una forma curiosa porque es un hueco 
hecho para adaptarse a una hinchazón particular en los contornos infinitos. de la 
sustancia divina ". 25 Ese" algo "que cada uno de nosotros busca es el Dios que nos 
busca. 


Resumen 


e El "análisis" de las creencias religiosas de Sigmund Freud se basó en su opinión y 
no tenía evidencia clínica que lo respalde. 


e Este argumento de la figura paterna comete la falacia genética, basando la verdad 
o falsedad de una creencia en su origen. Si bien uno puede creer en Dios por 
razones equivocadas, esto no prueba la inexistencia de Dios. Esa es una pregunta 
aparte. 


e la afirmación de Richard Dawkins que la creencia religiosa se deriva de un virus 
genético es incompatible con su visión del mundo “científica” atea: Se presupone 
una especie de plan de cómo debe funcionar, en lugar de simplemente 
proporcionar una descripción de la forma en que hacemos función. Este no es el 
dominio de la ciencia. 


El segundo problema con la afirmación de Dawkins es este: si los creyentes 
religiosos y no religiosos no son más que los productos de la genética, ¿cómo 
podemos llegar a saber esto de manera racional y por qué debemos pensar que 
los creyentes religiosos (y, en realidad, las personas no religiosas)? ¿Se puede 
responsabilizar de sus creencias? 


Debemos distinguir la psicología de la creencia (cómo llegamos a creer) de la 
racionalidad de la creencia (que trata de la base adecuada de la creencia). 

e ¿Por qué una creencia que aporta confort y consuelo puede considerarse 
inevitablemente falsa? Encontramos consuelo en las relaciones, pero por lo tanto 
no son ilegítimos. 


e El hecho de que los humanos tienden a ser profundamente religiosos puede 
reflejar que hemos sido creados para una relación con Dios. 

e Muchas religiones del mundo (como las religiones orientales o el islam) no tienen 
una figura paterna reconfortante. El argumento de Freud, por lo tanto, no es 
universalmente aplicable. 

e Este argumento escéptico puede volverse de cabeza: quizás los ateos no quieran 
una figura paterna en sus vidas. 


e Los antecedentes de uno pueden hacer que sea difícil confiar en Dios, 
especialmente cuando las personas más cercanas a esa persona no son dignas de 
confianza o ya no están presentes. La seguridad de la comunidad cristiana puede 
desempeñar un papel para ayudar a restaurar la capacidad de confiar en Dios. 
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¿CÓMO PUEDE DIOS SER 
TRES EN UNO? 


Un tratado Unitario anónimo 1 de 1687 afirmaba que la doctrina de la Trinidad era 
absurda e ilógica: 


Agregas aún más absurdamente, que hay tres personas que son separadamente y cada una de ellas 
verdadero Dios , y sin embargo, hay un solo Dios: este es un error al contar o numerar [sic]; que, 
cuando se mantuvo en pie, es de todos los más brutales e inexcusables; Y no discernirlo no es ser 
hombre. 2 
Trescientos años más tarde, la Sociedad Watchtower Bible and Tract Society (de 
los testigos de Jehová) tituló ¿Debes creer en la Trinidad? La publicación declara: 


"Adorar a Dios en sus términos significa rechazar la doctrina de la Trinidad". 3 


Cuando se les pide que expliquen la doctrina de la Trinidad, algunos cristianos 
levantan las manos y exclaman: "Es un misterio", sin intentar nunca entender esta 
doctrina crítica y gloriosa. He escuchado que los cristianos difuminan la distinción 
entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Algunos dicen en sus oraciones: "Padre, 
gracias por morir en la cruz". (El Padre no murió en la cruz; el Hijo, Jesucristo, lo 
hizo). Algunos cristianos consideran al Espíritu Santo como un "Eso", una fuerza 
poderosa de Dios, en lugar de una persona que tiene la naturaleza misma de Dios. 


Nuestra adoración a Dios está en cortocircuito si nuestra comprensión de Dios es 
profundamente errónea. En Juan 4:23, Jesús dijo que debemos adorar a Dios "en 
espíritu" y "en verdad". Permanecer en un error fundamental con respecto a uno de los 
principales distintivos de la fe cristiana es deshonrar a Dios. (Por otro lado, puramente 
intelectualizar nuestra fe tampoco es una virtud). 

¿Cómo podemos entender la idea básica de la Trinidad sin caer en el error y la 
contradicción? ¿Cómo debe responder el cristiano al unitario que la acusa de creer 
tonterías incoherentes? Permítanme exponer algunos conceptos importantes para 
ayudar a aclarar puntos que a menudo se confunden y se malinterpretan. 


En primer lugar, la Biblia sostiene que hay una gracia para Dios así como una 
unidad. 4 La gracia de Dios se ve en textos como Mateo 28:19, donde Jesús ordena a 
sus seguidores que vayan y hagan discípulos de las naciones, “bautizándolos en el 


nombre [no nombres] del Padre y del Hijo y de la Espíritu Santo ”. En el bautismo de 
Jesús, el Padre y el Espíritu también están presentes (Mateo 3: 16-17). La bendición 
de Pablo en 2 Corintios 13:14 revela una indecisión sobre Dios: "Que la gracia del 
Señor Jesucristo y el amor de Dios y la comunión del Espíritu Santo estén con todos 
ustedes". 5 Hay tres distinciones. dentro de la Divinidad. 


Por otro lado, la unidad de Dios se ve en pasajes como Deuteronomio 6: 4: “El 
Señor nuestro Dios, el Señor es uno” y 1 Corintios 8: 4, 6: “No hay Dios sino 
uno. ... Para nosotros hay un solo Dios, el Padre, de quien vinieron todas las cosas y 
por quien vivimos; y hay un solo Señor, Jesucristo, por el cual vinieron todas las cosas 
y por el cual vivimos ”. 


En segundo lugar, la veracidad se refiere a las personas, mientras que la unidad 
pertenece a la esencia o la naturaleza . ¿Qué te hace ser un ser humano y no un 
canguro o un jabalí? Aunque miles de millones de humanos viven en la tierra, todos 
tenemos la misma naturaleza en común. No es contradictorio decir que soy una de las 
muchas personas que posee la misma naturaleza que nos hace a cada uno de nosotros 
humanos. Aunque hay una unidad más profunda con Dios que la mera posesión de la 
misma naturaleza divina (que exploraremos más adelante), por ahora esta importante 
distinción entre persona y naturaleza ayuda a construir un caso para la coherencia de 
la doctrina de la Trinidad. Básicamente, los cristianos no sostienen que hay tres 
naturalezas o solo una persona en la Deidad. 6 


La acusación de que los cristianos no saben cómo contar se debe a la suposición (a 
veces lamentablemente justificada) de que tres y uno se refieren a lo mismo. Por 
ejemplo, un testigo de Jehová o un musulmán podrían preguntar a un cristiano: "Si 
Jesús era divino, ¿a quién le gritaba cuando en la cruz dijo: 'Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has abandonado?"". asume que si Jesús es Dios, ninguna otra persona puede 
poseer la naturaleza divina. Pero los cristianos simplemente rechazan esto. De hecho, 
un cristiano podría responder con esta pregunta: "Si el Padre es Dios, a quién le está 
hablando cuando le dice al Hijo (en Hebreos 1: 8), "Tu trono, oh Dios, durará para 
siempre' ? ” 

Tercero, para ayudar a distinguir entre persona y naturaleza, debemos 
distinguir entre el "es" de la identidad y el "es" de la descripción / 
predicación. Cuando digo: "Samuel Langhorne Clemens es Mark Twain", puedo 
revertir estos nombres con la misma facilidad: "Mark Twain es Samuel Langhorne 
Clemens". Usar cualquiera de los dos nombres es referirse a la misma persona; Los 
nombres son intercambiables y, por lo tanto, las personas son idénticas. El 
que aparece en cada una de esas declaraciones indica identidad: Mark Twain = 
Samuel Langhorne Clemens (y viceversa). 


Apliquemos esto a Jesús. Decir "Jesús es Dios" no es idéntico a la declaración 
"Dios es Jesús". ¿Por qué no? Porque Jesús no agota lo que significa hablar de Dios (a 
diferencia del ejemplo de Mark Twain que acabamos de dar). Jesús y Dios no son 


idénticos. Según la Biblia, el Padre y el Espíritu Santo se llaman divinos, tal como lo 
es Jesús. Cuando decimos, "Jesús es Dios", por lo tanto, estamos usando el es para 
describir o predicar, no identificar o igualar. Jesús es Dios porque posee una 
naturaleza que solo otras dos personas comparten; por lo tanto, no hay una sola 
persona que pueda ser llamada apropiadamente Dios. Este es el error que los 
musulmanes y los testigos de Jehová a menudo cometen sobre la teología cristiana. 


Hemos visto que debemos hacer distinciones entre las personas de la Trinidad y la 
única naturaleza o esencia que comparten. Una vez más, la veracidad se refiere a las 
personas y la unidad pertenece a la naturaleza o la esencia. Solo hay una naturaleza 
divina, pero hay tres personas que comparten esta misma naturaleza. Para que Dios 
sea Dios, debe poseer ciertas cualidades o propiedades: ser omnisciente, 
todopoderoso, bueno y así sucesivamente. Se dice que tres personas, y solo tres, 
poseen esta única naturaleza divina y, por lo tanto, pueden llamarse Dios. Además, 
estas tres personas, cada centro de conciencia, responsabilidad y actividad, son 
distintas entre sí (es decir, Jesús no es el Padre, el Padre no es el Espíritu Santo y el 
Espíritu no es Jesús). Simplemente no hay contradicción lógica cuando los cristianos 
dicen: "Tres personas y una naturaleza divina". 


Cuarto, los miembros de la Trinidad están profundamente interrelacionados, 
o residen mutuamente entre sí (perichórésis) y por lo tanto tienen 
una unidad necesaria e inquebrantable . Anteriormente usamos el ejemplo de varias 
personas humanas que poseen la misma naturaleza para explicar el concepto de 
unidad. Pero la unidad de Dios necesita más aclaraciones. A pesar de que los seres 
humanos comparten la misma naturaleza humana, existen separados y distintos entre 
sí. Los miembros de la Trinidad, sin embargo, están inseparablemente relacionados. 


Los teólogos griegos utilizaron el término perichórésis (el equivalente en latín es 
la circuncesión ) para describir las interrelaciones necesarias de la Trinidad. Jesús 
habló de estar "en" el Padre y el Padre estar "en" él para describir su relación única 
(Juan 10:38; 17:21; cp. 10:30). Hay una "permanencia mutua" en la Divinidad que es 
diferente a las relaciones humanas, por muy cercanas que sean. La relación del Padre, 
el Hijo y el Espíritu no es una de personas distintas y distintas que simplemente 
comparten una esencia divina genérica ("Diosidad") y que, por lo tanto, se 
agrupan. 7Más bien, comparten mutuamente, inseparablemente, la vida de los demás 
de una manera notable: “Porque en la vida divina no hay aislamiento, ni aislamiento, 
ni secreto, ni temor de ser transparentes a los demás. Por lo tanto, puede haber 
penetración, conocimiento interno del otro como otro, pero [también] como co-otro, 
otro amado, compañero. ” 8 Así, mientras que las personas divinas, Padre, Hijo y 
Espíritu Santo, poseen la misma esencia. (cada uno puede llamarse Dios), comparten 
una vida común, que vive en común. 


Piense en un triángulo (que necesariamente tiene tres ángulos). No podemos 
eliminar uno de los ángulos y aún tener un triángulo. Los tres ángulos deben 


coexistir. De manera similar, la relación pericorética entre Padre, Hijo y Espíritu 
existe necesariamente. No podemos eliminar a una persona de esta relación íntima y 
hacer que las otras dos permanezcan intactas. 9 Los tres son necesarios para que exista 
este amor mutuo que reside en uno, interpenetrante. 


Para comprender mejor la profunda interrelación entre las personas divinas, 
considere la interacción mutua del alma y el cuerpo. Según el entendimiento bíblico, 
existe una profunda unidad entre el cuerpo y el alma. 10 El cuerpo continuamente 
"informa" al alma tal como el alma lo hace al cuerpo: si estoy preocupado en mi alma, 
entonces esto afecta mi estómago, causando que se agite; Si me corto el brazo, 
entonces mi alma debe hacer ciertos ajustes a la luz de esta pérdida. 11 Por lo tanto, 
existe una mutua morada e interdependencia en la relación cuerpo-alma. Aunque el 
cuerpo y el alma son sustancias separables, 12 actúan como una sola. 

Quinto, debido a que los miembros de la Trinidad comparten la misma esencia 
y viven mutuamente entre sí, también actúan como uno en lugar de estar aislados 
unos de otros. Todo lo que hacen las tres personas divinas, lo hacen como uno. Dios 
actúa en concordancia consigo mismo. 


e El Padre crea (Gen. 1: 1; 1 Cor. 8: 6) por su Hijo, la Palabra (Juan 1: 3; Col. 1: 
15-20), y por su Espíritu (Gen. 1: 2). 


e Dios se revela y redime a la humanidad de una manera trinitaria: el Padre envía a 
su Hijo por el Espíritu para que sea concebido en la Virgen María; Jesús hace la 
obra de su Padre (Juan 5:17) por el poder del Espíritu (Lucas 3:22; 4:18) en su 
ministerio terrenal; y el Padre resucita a Jesús de los muertos (Hechos 2:24) por 
el poder del Espíritu (Romanos 1: 4). 


e Dios crea un pueblo de manera trinitaria: Padre, Hijo y Espíritu que residen en el 
creyente (Juan 14:16, 18, 23; Rom. 8: 9), y en consecuencia, la comunidad 
cristiana. El Espíritu se llama "el Espíritu de Dios" [es decir, el Padre] y "el 
Espíritu de Cristo" (Rom. 8: 9). El Espíritu nos revela la realidad y la presencia 
de Dios / Cristo (Juan 14:18; 1 Corintios 2: 14-15) y nos permite clamar: "Abba, 
Padre" (Rom. 8:15; Gálatas 4). : 6). 


El hecho de que el Padre, el Hijo y el Espíritu actúen en acuerdo necesario (y no 
como tres personas independientes) refuerza aún más su unidad: "Los actos de Dios 
son siempre los actos de cada miembro de la Trinidad, uno o más que inician el 
proceso y los otros lo respaldan ”. 13 

Sexto, a pesar de que existen tres voluntades distintas dentro de la Trinidad, 
en última instancia solo se expresa una, lo que indica la profunda unidad de la 
Deidad. Dentro de la Trinidad, hay tres personas distintas que son centros individuales 
de conciencia y voluntad. 14 A diferencia de las relaciones humanas o el politeísmo, 


en el que las voluntades de humanos o de dioses y diosas 15 pueden potencialmente 
entrar en conflicto, solo existe la armonía necesaria y la unidad de voluntad en la 
Trinidad. 16 Absolutamente no existe conflicto entre las personas de la Trinidad en 
esto, la familia más cercana. La unidad de la deidad entre las tres personas de la 
Trinidad consiste, al menos en parte, en esta profunda armonía de voluntad. 17 


Hay, por lo tanto, al menos cuatro formas importantes en que estas tres personas 
divinas comparten la unidad: 


1. Comparten la misma esencia o naturaleza. 


2. Se residen mutuamente (pericoris o circuncesión). Las personas de la Trinidad 
están necesariamente unidas en relación, a diferencia de un grupo de humanos. 


3. Actúan necesariamente en perfecta armonía en la creación, la salvación, etc. Es 
imposible que divergan unos de otros en su acción. 


4. Solo se expresa una voluntad aunque cada persona de la Trinidad tenga su propia 
voluntad; es necesariamente el caso de que no hay divergencia de voluntad en la 
Trinidad. 


La doctrina cristiana, por lo tanto, no debe ser acusada de deficiencia o 
contradicción matemática. Los teólogos cristianos simplemente han tratado de pasar 
de los datos de las Escrituras, que afirman que (1) existe un Dios y que (2) tres 
personas pueden llamarse legítimamente Dios, a una doctrina coherente y no 
contradictoria que afirma la unidad y la veracidad. 18 


En una nota práctica, cuando hablamos con los musulmanes sobre la doctrina de la 
Trinidad o la encarnación, debemos tener cuidado de evitar las disputas y las disputas 
doctrinales. Creo que estos temas acalorados se abordan mejor cuando un musulmán 
realmente está buscando y no está adoptando una postura defensiva. De hecho, me 
atrevería a decir que muchos musulmanes son cautivados por Jesús por primera vez 
cuando se encuentran personalmente con él cuando leen los Evangelios y ven una 
auténtica comunidad cristiana antes.clasifican preguntas sobre la Trinidad y la 
encarnación. Los cristianos deben centrarse en demostrar el amor de Cristo con los 
musulmanes en el contexto de una relación personal y discernir un corazón que busca 
antes de embarcarse en estos temas. Además, una vez que un cristiano comienza a 
explorar las profundidades de la doctrina de la Trinidad, comienza a ver cuán ricos 
son los recursos no solo para dar respuestas filosóficas a preguntas importantes. La 
doctrina de la Trinidad puede informarnos y guiarnos en asuntos prácticos tales como 
preocupaciones familiares, eclesiales, sociales, políticas y ambientales. 19 En lugar de 
retroceder ante la defensa de la Trinidad, podemos presentar esta doctrina como 
intelectualmente coherente, fructífera y apologéticamente fructífera, prácticamente 
relevante y personalmente transformadora. 


Resumen 


e La Biblia afirma tanto la veracidad como la unidad de Dios. La naturaleza se 
relaciona con la personalidad y la unidad se relaciona con la esencia o la 
naturaleza y con la interrelación mutua que reside en los miembros de la 
Trinidad. 


e Cuando los cristianos afirman, "Jesús es Dios", el "es" es uno de descripción o 
predicación (es decir, Jesús tiene la naturaleza divina / la divinidad y también el 
Padre y el Espíritu); el "es" no es uno de identidad (como "Mark Twain es 
Samuel Langhorne Clemens"). 


e Los miembros de la Trinidad están profundamente interrelacionados y viven 
mutuamente entre sí (perichórésis) y, por lo tanto, tienen una unidad necesaria e 
inquebrantable. (Recuerde la relación necesaria de los tres ángulos de un 
triángulo. Si se elimina un ángulo, el triángulo ya no existe. Tenga en cuenta 
también la relación mutua entre el cuerpo y el alma como una analogía de las 
relaciones intertrinitarias). 


e Debido a que los miembros de la Trinidad comparten la misma esencia y viven 
mutuamente entre sí, también actúan como uno en lugar de estar aislados unos de 
otros. 


e Aunque existen tres voluntades distintas dentro de la Trinidad, solo se expresa 
una, lo que indica la profunda unidad de la Deidad. 


e La unidad de la Trinidad es evidente de las siguientes maneras: (1) Las personas 
divinas comparten una naturaleza; (2) se residen mutuamente; (3) actúan 
necesariamente en perfecto acuerdo; (4) necesariamente expresan una voluntad, 
aunque cada miembro de la Trinidad posee su propia voluntad. 
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¿NO ES INCOHERENTE LA IDEA 


DE QUE DIOS SE CONVIERTA 
EN UN HOMBRE? 


Uno de mis villancicos favoritos es "Hark, the Herald Angels Sing!", De Charles 
Wesley. Una línea que me parece profundamente conmovedora es: "¡Velada en carne, 
la divinidad ve! ¡Salve, la Deidad encarnada! ”Los cristianos tradicionales creen que 
en la persona de Jesús de Nazaret había y hay dos naturalezas: divina y 
humana. Como lo expresa el Credo de Atanasio (ca. 500 d. C.), Jesús es "Dios 
perfecto, hombre perfecto que subsiste de un alma razonadora y carne humana". 1 


Algunos críticos, como los musulmanes, ven esta doctrina como una contradicción 
absurda: Dios tiene atributos o propiedades que son tan diferentes a los de los seres 
humanos. Por ejemplo, Dios es omnisciente, mientras que los humanos son muy 
limitados en su conocimiento. Dios es todopoderoso, pero los humanos, por más 
impresionantes que sean de cierta manera, son frágiles y débiles. 

El filósofo de la religión John Hick, quien editó un libro titulado El mito de Dios 
encarnado, 2 ve a Jesús como nada más que un predicador ambulante que era "muy 
consciente de la santa y amorosa presencia de Dios". 3 Era "completamente 
humano". 4 Sin embargo, eventualmente, el "culto a Jesús" se convirtió en el "culto de 
Cristo resucitado, transfigurado y deificado". S5El miembro del Seminario de Jesús, 
Marcus Borg, afirma que aunque Jesús fue el iniciador de un nuevo movimiento en la 
Palestina del primer siglo, simplemente no pudo haber dicho: "Yo soy el camino, la 
verdad y la vida" (Juan 14: 6) o " Yo soy la luz del mundo (Juan 8:12). Tales 
declaraciones son el producto de la comunidad cristiana primitiva. Los seres humanos 
psicológicamente sanos, afirma Borg, simplemente no hacen tales afirmaciones: 
"Tenemos categorías de diagnóstico psicológico para las personas que hablan así 
sobre sí mismas". 6 (Por supuesto, la pregunta sigue siendo: ¿Por qué los cristianos 
primitivos proclamarían a un Jesús con desafíos psicológicos? , una táctica que 
funcionaría solo en detrimento de su mensaje?) 


¿Es la doctrina de la encarnación, Dios se hace hombre, una doctrina lógica? ¿O 
deben los cristianos recurrir a alzar sus manos y decir: "Parece contradictorio, pero es 
cierto"? El hecho de que Dios pueda convertirse en hombre es ciertamente misterioso, 
y no debemos disminuir la maravilla de esta verdad (1 Timoteo 3:16). Sin embargo, 
creo que esta doctrina es lógica y no contradictoria (lo que la haría falsa). Este 
capítulo revisa parte de la evidencia bíblica de la encarnación y luego busca mostrar 
que Jesús, el Dios-hombre, no es un concepto contradictorio. 


Primero, la evidencia bíblica de la encarnación es fuerte. 7 Por ejemplo, los 
"ángeles de Dios" (Lucas 12: 8—9) también se llaman ángeles de Jesús (Mat. 13:41: 
"sus ángeles"). Jesús afirmó que perdonaba el pecado, que fue asumido por los judíos 
de la época de Jesús como una prerrogativa de Dios solo (Marcos 2: 5, 7). Jesús 
desplazó el templo como necesario para el perdón de los pecados. Jesús afirmó que él 
era el juez del mundo (Mat. 25: 31-46; cp. 2 Co. 5:10), aunque el Antiguo Testamento 
declara que Dios (Yahvé) es el juez del mundo (Gén. 18). : 25; Joel 3:12). En Juan 
10:33, los judíos quieren apedrear a Jesús, y declaran su razón: “No los estamos 
apedreando por ninguno de estos [milagros]. . . sino por blasfemia, porque tú, un 
simple hombre, reclamas ser Dios (Juan 10:33). 8 Juan comenta que al llamar a Dios 
su Padre, Jesús estaba "haciéndose igual a Dios" (Juan 5:18). 

En el Nuevo Testamento, a Jesús se le llama explícitamente Dios, un hecho notable 
dado que los judíos monoteístas lo escribieron. 9 Incluso se oró a Jesús (Hechos 7: 
59-60; 2 Corintios 12: 8-9), que también era un papel reservado para 
Dios. La oración en arameo 10 , Maranatha (que significa "¡Nuestro Señor, ven!"), En 
1 Corintios 16:22 revela que muy temprano en la comunidad cristiana (a principios de 
los años 50 DC, cuando se escribió 1 Corintios), los seguidores de Jesús vieron Él 
como oyente y respondedor de la oración. 


Muchas de las disputas tuvieron lugar en las primeras comunidades cristianas sobre 
qué alimentos comer, el lugar de la circuncisión, los dones espirituales y el lugar de la 
ley de Moisés. Lo que es sorprendente es que a lo largo del Nuevo Testamento 
(escrito principalmente por judíos monoteístas), ya sea en los evangelios o en las 
cartas (epístolas), no hay absolutamente ninguna disputa con respecto al elevado 
estatus divino de Jesús. No hay controversia sobre si Jesús es el "Señor de todo". De 
hecho, Pablo declara claramente en 1 Corintios 8: 6 que Jesús es el "único Señor” (y, 
por lo tanto, el Creador), un título reservado para Yahvé en el Antiguo Testamento 
(Deut. 6: 4-6). 

Esto nos lleva a un punto importante: los eruditos liberales a menudo colocan una 
fecha muy tardía en los Evangelios (después del 70-80 d. C.), afirmando que son 
puramente "tratados evangelísticos" que están  "sesgados" y "motivados 
teológicamente”. eran ciertas, 11sin embargo, lo que estos eruditos regularmente 
ignoran es que las epístolas fueron escritas mucho antes (algunos menos de veinte 
años después de la crucifixión de Jesús), y estas epístolas contienen referencias claras 


al estado divinamente exaltado de Jesús. Además, estas epístolas (como 
Tesalonicenses y Corintios) son (1) las fuentes más antiguas de información sobre 
Jesús y (2) se refieren a la supremacía de Jesús solo de manera incidental. Estos 
escritos tratan temas y circunstancias específicas dentro de iglesias particulares, y 
asumen una alta cristología en lugar de intentar demostrarlo. El historiador Paul 
Barnett señala este punto: "Las letras son, históricamente hablando, un punto de 
entrada preferido en los estudios de Jesús". 12 


Un punto final es que los escritores del Nuevo Testamento ven a Jesús parado en el 
lugar de Yahvé / Jehová. Las citas del Antiguo Testamento que usan la 
palabra Yahweh, "Señor" (kyrios) del Antiguo Testamento griego, la Septuaginta, se 
usan en el Nuevo Testamento en referencia a Jesús. 


Referencias a Yahvé Jesús como Jehová 
en el Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento 


PD. 23: 1: Jehová es mi pastor. o a 


pastor. 

Es un. 6: 1-5: Isaías ve la Juan 12:41: Isaías ve la gloria de Jesús 

gloria de Jehová en el templo. (refiriéndose a Isa. 6: 1). 
Es un. 40: 3: Un precursor prepara Mate. 3: 3: Un precursor prepara 

el camino de Jehová. el camino de Jesús. 
Es un. 45:23: Toda rodilla se doblará Phil 2:10: Toda rodilla se doblará 

ante Jehová. ante Jesús. 13 
Joel 2: 31-32: invocar el nombre de Jehová Hechos 2: 20-21 / Rom. 10:13: invocar el nombre de 
trae salvación. Jesús trae salvación. 


En Isaías, Yahvé dice: “Yo soy el primero y el último; aparte de mí no hay Dios ”(44: 
6); "Soy él; Soy el primero y el último ”(48:12). Pero luego, en el Libro de 
Apocalipsis del Nuevo Testamento, Dios Padre dice esto acerca de sí mismo: "Yo soy 
el Alfa y la Omega" (1: 8); "Yo soy el Alfa y la Omega, el principio y el fin" (21: 
6). Sin embargo, Jesucristo también aplica a sí mismo este título de Isaías para Yahvé: 
"Yo soy el primero y el último" (Ap. 1:17; cp. 2: 8); "Yo soy el Alfa y la Omega, el 
Primero y el Último, el Principio y el Fin" (22:13). Usadas por Yahvé en la última 
parte de Isaías, estas frases esencialmente equivalentes: "Alfa y Omega", "primero y 
último" y "principio y fin", son reclamadas tanto por Dios (el Padre) como por 
Jesús. Así, Jesús comparte la identidad misma de Yahvé. 


Segundo, la evidencia de las limitaciones de Jesús y su humanidad también es 
inconfundible. Jesús nació en Belén (Lucas 2: 1-11). Él creció y su carácter se 
desarrolló (Lucas 2:52). Él tuvo hambre y sed, y se cansó (Mateo 4: 2; Juan 4: 6; 
19:28). Tenía un cuerpo humano (Juan 1:14; 1 Juan 1: 1), y en muchos lugares se le 
llama "hombre". 14 Aunque Jesús exhibió con frecuencia conocimiento 
sobrenatural 15 y estaba sin pecado, 16 tampoco estaba consciente de ciertas cosas, 


como el día de su regreso (Marcos 13:32). Debido a estas limitaciones, algunos 


teólogos han sugerido que Jesús debe haberse rendido o "vaciado" a sí mismo de 
ciertos atributos divinos (la visión kenótica ). 17Esta creencia es problemática y debe 
ser rechazada porque Dios posee atributos divinos, por ejemplo, siendo omnisciente o 
todopoderoso, esencialmente; es decir, él no puede perderlos sin dejar de ser Dios. 18 


Tercero, la doctrina de la encarnación es importante para nuestra 
salvación. Algunos pueden preguntarse: “¿Cuál es el problema con la doctrina de la 
encarnación? ¿Por qué es importante que Dios se vuelva humano? ”. Esa fue la 
pregunta que hizo el teólogo medieval Anselmo de Canterbury (1033-1109). En su 
libro Por qué Dios se hizo hombre (Cur Deus homo), 19 razonó que los humanos le 
debían a Dios lo que no podían pagar. Como seres humanos, tenía que pagar para 
satisfacer las demandas justas de Dios y ser rescatados de nuestro pecado y sus 
consecuencias, pero no pudimos. 20Entonces, Dios, el Hijo, voluntariamente y 
libremente tomó la forma de un humano para que él, como humano, pudiera pagar lo 
que debíamos con un sacrificio (en la cruz), un sacrificio que solo Dios podía hacer. A 
un gran costo, Dios se hizo como nosotros y absorbió el castigo de nuestras malas 
acciones para que las justas demandas de Dios pudieran satisfacerse. 21 Nosotros los 
humanos ahora podemos tener una relación con Dios sobre esa base. Entonces, 
mientras que la esencia del pecado es nuestro deseo de convertirnos en Dios, la 
esencia de la salvación es que Dios se convierta en hombre. 22 Esta es la razón por la 
cual el Dios-hombre era necesario para que el perdón tuviera lugar; sin la encarnación, 
la salvación y el perdón se vuelven imposibles. La pasión de San Mateo de Johann 
Sebastian Bach se hace eco de este tema: 





Qué asombroso es este castigo: 

¡El buen pastor sufre por las ovejas! 
¡La culpa que el Maestro justo 
paga por sus propios sirvientes! 23 


Cuarto, debemos distinguir entre naturaleza y persona. ¿Qué nos hace 
humanos? ¿Qué nos diferencia de los chimpancés o de los chickadees? Nosotros, 
como humanos, todos compartimos la misma naturaleza o esencia. Señalamos en el 
capítulo anterior que la naturaleza de una cosa es lo que hace que sea lo que es: si esta 
cosa es un átomo o molécula, 24 personas, los animales, ángel, o Dios. Ciertas 
capacidades y características, o propiedades, nos hacen humanos y nos separan de las 
entidades no humanas (que tienen sus propias capacidades y características únicas). Si 
careciéramos de estas propiedades, no existiríamos. Debido a que poseemos ciertas 
características esenciales que nos hacen lo que somos, pertenecemos a una clase 
particular. Similarmente, Dios es omnisciente, todopoderoso, todo bien. Estas 
características lo hacen ser lo que es. 


¿Cuáles son algunas de las características y capacidades que nos hacen 
humanos? Para empezar, poseemos un alma o espíritu o mente. 25 Tenemos la 


capacidad de comunicarnos en varios idiomas, de actuar, de ser conscientes, de saber 
que 8 + 8 = 16. 26 Estas (y muchas más) son todas propiedades que son esenciales 
para ser humanos. En cada mundo posible en el que los humanos existen (y los 
humanos no existen en cada uno de ellos), los humanos tendrían estas propiedades y 
capacidades. 27 


¿Qué entendemos por persona? En aras de la simplicidad, una persona puede ser 
entendida como un centro de (auto) conciencia, actividad y responsabilidad. Aunque 
los animales como las garzas nevadas o las pitones de las bolas son conscientes o 
conscientes, no son conscientes de sí mismos, es decir, son conscientes de que son 
conscientes. Aunque los animales, junto con los humanos, son activos, los animales 
no tienen la capacidad de una agencia moral responsable. Si una cobra real o mamba 
negra muerde y mata a un ser humano, no consideramos que la serpiente sea 
moralmente responsable por sus acciones. Entonces no puede ser llamado un 
asesino. Las personas también tienen una dignidad intrínseca; su personalidad les 
confiere dignidad. No deben ser tratados, por lo tanto, como meros objetos o un medio 
para nuestros propios fines. Los seres humanos son personas, pero no son las únicas 
personas que existen. También podemos hablar adecuadamente de personas divinas 
como el Padre, 


¿Cuál es la relación entre persona y naturaleza? Una persona tiene una 
naturaleza. 28 Yo, como persona, poseo algo que me hace lo que soy. Usted como 
persona humana tiene una naturaleza humana, la misma naturaleza que yo 
tengo. Somos dos personas humanas compartiendo la misma naturaleza humana. Jesús 
de Nazaret, sin embargo, es una persona que tiene dos naturalezas. Una de estas 
naturalezas es idéntica a nuestra naturaleza humana; Jesús compartió nuestra propia 
humanidad y se identificó con nosotros. La otra naturaleza es divina. Jesús fue y es 
completamente Dios y completamente humano. 


Quinto, debemos discernir aún más entre lo que realmente (o necesariamente) nos 
hace humanos ("totalmente" humanos) y lo que es simplemente común (pero no 
esencial) para los humanos ("simplemente” humanos); esto nos permitirá entender 
cómo Dios podría volverse humano sin contradicción.¿En qué piensas cuando 
intentas describir a los seres humanos? Usted puede estar pensando, "Los humanos 
tienen pelo y ojos y brazos y piernas. Viven en la tierra; Ellos inevitablemente van 
mal moralmente. Luego mueren con el tiempo ”. ¿Pero son estas características 
esenciales para ser humanos? ¿Estas características nos hacen lo que somos de tal 
manera que no podemos existir sin ellos? Ciertamente no. Conocemos a personas a las 
que les han amputado los brazos y / o las piernas. Recientemente escuché la triste 
historia de un niño que nació sin ojos. ¿Este defecto de nacimiento hizo al niño menos 
humano? Por supuesto no. Los cuerpos en pleno funcionamiento son comunes, 
incluso podrían ser universales, para los seres humanos, pero no son esenciales. 29 


¿Qué hay de hacer el mal ("errar es humano") o morir ("todos los hombres son 
mortales”)? Según la Biblia, Dios hizo a los seres humanos sin pecado, y un día el 
pueblo de Dios será sin pecado una vez más. Es decir, todavía poseeremos nuestra 
humanidad (lo que es esencial para nosotros) aunque no pecemos. 30 ¿Y qué pasa con 
la muerte? ¿Recuerdas ese poco de lógica de la filosofía 101 días? 

Todos los hombres son mortales. 


Sócrates es un hombre. 
Por lo tanto, Sócrates es mortal. 


A pesar de que la muerte es radical y parece ser universal y excepcional, la mortalidad 
no es esencial para los humanos, aunque sea generalizada. Después de todo, el registro 
bíblico nos recuerda que los profetas Enoc (Gén. 5:24) y Elías (2 Reyes 2:11) no 
experimentaron la muerte. Además, los creyentes que están vivos al regreso de Cristo 
no verán la muerte (1 Tesalonicenses 4:17). La muerte no es esencial para los seres 
humanos. 31 


Quizás se esté preguntando: “¿Cuál es el punto de estas distinciones?” Simplemente 
esto: lo que generalmente asumimos sobre la naturaleza humana no es o puede que no 
sea, de hecho, esencial para la naturaleza humana. Darse cuenta de este hecho puede 
ayudarnos a ver la coherencia lógica entre lo divino y lo humano en Cristo. 


Esto nos lleva al punto más crucial acerca de las dos naturalezas de Jesús. Alguien 
que es completamente divino también puede ser completamente humano sin 
contradicción, si distinguimos entre características humanas "comunes" y 
características "esenciales". Es decir, aunque los seres humanos nacen, se cansan, 
tienen hambre, tienen sed y mueren, estas características no son esenciales para 
nuestra existencia. (Por ejemplo, este tipo de limitaciones no será la suerte del pueblo 
de Dios en los nuevos cielos y la nueva tierra). 32Es posible que alguien pueda ser un 
ser humano sin estas limitaciones. Por lo tanto, cuando el Hijo de Dios vino a la tierra 
en la persona de Jesús de Nazaret, no se hizo meramente humano, es decir, 
contingente, creado, susceptible de pecado, no omnipotente, no omnipresente, 
etc. Más bien, se volvió completamente o esencialmente humano: poseía una 
naturaleza humana con todas sus características y capacidades que realmente nos 
hacen lo que somos. En otras palabras, lo que es esencial para la naturaleza humana 
no excluye la posibilidad de ser completamente divino. 

Sexto, la imagen de Dios en los seres humanos es lo que hace posible la 
encarnación. En un hermoso salmo de creación, el escritor dice que Dios hizo al ser 
humano "un poco más bajo que Dios" (Sal. 8: 5 NASB). Hecho a la imagen de Dios 
(Gén. 1: 26-27), 33compartimos ciertos atributos o propiedades con Dios (relación, 
personalidad, racionalidad, moral, creatividad), aunque en forma disminuida. Leemos 
en el Nuevo Testamento que Jesucristo mismo es la imagen misma de Dios (2 Co. 4: 
4; Col. 1:15). Cuando juntamos estos hilos de verdad bíblica, vemos que la imagen de 
Dios en nosotros hace posible la encarnación. ¿Por qué? Porque ciertas características 


esenciales de los seres humanos, es decir, aquellas propiedades que nos hacen 
esencialmente humanos, pertenecen a la categoría más amplia de lo que significa ser 
divino. La naturaleza humana es, pues, una subcategoría de lo divino. 


DIVINE 
ATTRIBUTES 


O 


ESSENTIAL HUMAN 
ATTRIBUTES 


Todos hemos escuchado el cuento de hadas sobre el príncipe que está maldito y se 
convierte en una rana; parece que él tiene dos naturalezas, naturalezas que son 
verdaderamente incompatibles entre sí. Pero un hombre rana es muy diferente de un 
hombre-dios. 34 Las capacidades y cualidades mentales de la rana y el príncipe son 
tan radicalmente diferentes que tal unión no podría ocurrir. 


Sin embargo, los atributos de los seres humanos se asemejan en cierta medida a los 
de Dios (por ejemplo, su relación, su capacidad de razonar y elegir y actuar como 
personas moralmente responsables); por lo tanto, una unión divino-humana es 
posible. El erudito del Nuevo Testamento, FF Bruce, escribe acertadamente: “Es 
debido a que el hombre en el orden creativo lleva la imagen de su Creador que fue 
posible que el Hijo de Dios se encarnara como hombre y en su humanidad mostrar la 
gloria del Dios invisible. ” 35 Un teólogo lo expresó de esta manera:“ Si los seres 
humanos están hechos a imagen y semejanza de Dios (Gn. 1: 26-27), debe haber algo 
divino en cada ser humano. Si, y este es nuestro caso, el Logos divino podría asumir 
una humanidad, debe haber algo humano acerca de Dios ” 36.En otras palabras, 
aunque lo humano y lo divino son polos separados en términos de grandeza, no son 
necesariamente excluyentes entre sí. Si bien los seres humanos son limitados o finitos 
en sí mismos, esta no es una propiedad necesaria o esencial que nos hace 
humanos. No tenemos que tener esta característica para ser humanos. 37 Aparte de la 
persona de Jesús, esta característica es común o universal, pero eso no lo hace 
necesario. 


Séptimo, Jesús tenía dos conciencias: una era una conciencia humana judía 
en desarrollo del primer siglo y la otra era eterna y divina. Imagina a un espía que va 
en una misión peligrosa; en su mente, lleva información de alto secreto que sería 
valiosa para el enemigo. Para que no divulgue secretos sucumbiendo a la tortura si lo 
atrapan, este espía recibe una píldora que produce amnesia limitada y un antídoto para 
su uso posterior. 38 El espía todavía tendría la información vital en su mente mientras 


estaba bajo la influencia de la píldora de la amnesia, pero temporalmente y 
voluntariamente no recurriría al conocimiento al que normalmente tiene acceso. 


De manera similar, durante la misión de Jesús en la tierra, tuvo las capacidades 
plenas y no disminuidas del conocimiento y poder divinos y tuvo acceso a esas 
capacidades según fuera necesario. Pero Jesús, en su estado pre-encarnado, 
voluntariamente eligió limitar el uso de esos poderes para cumplir su misión 
general. No perdió ciertos atributos divinos; más bien, él voluntariamente suprimió o 
dio acceso a ellos por un tiempo. Estaban latentes dentro de él. Como el teólogo JI 
Packer lo expresa, “La impresión [en los Evangelios]. . . no es tanto una deidad 
reducida como una capacidad divina restringida. ” 39 Antes de venir a la tierra, la 
Segunda Persona de la Trinidad había elegido que“ todos sus poderes intrínsecos, 
todos sus atributos, permanecerían latentes dentro de él durante los días de su carne. 
” A0Es como un padre que no juega muy duro en un juego contra su hijo. Se abstiene 
deliberadamente de utilizar todos sus poderes. 


¿Alguna vez has tenido la experiencia de salir de un sueño y al mismo tiempo 
seguir soñando pero también ser consciente del hecho de que es solo un sueño y no 
realidad en absoluto? O tomar el autoengaño. Por un lado, una persona sabe lo que es 
correcto; por el otro, se convence conscientemente de ir en contra de la conciencia que 
hace eco en el fondo de su mente. 41 Estas analogías dan alguna indicación de cómo 
dos niveles de conciencia pueden trabajar juntos y sSuperponerse en una 
persona. Obviamente, estas analogías nos llevan muy lejos, pero dada la singularidad 
de la encarnación, esto es de esperar. Sin embargo, podemos basarnos en tales 
analogías para expresar el punto. 


Considere la doble conciencia que tenemos cuando salimos de un sueño: en un 
nivel, estamos "dentro" del sueño, y en otro estamos "afuera" del sueño 
simultáneamente. ¿No podría ser esto una analogía de cómo las conciencias divinas y 
humanas de Cristo trabajaron juntas? Podemos comparar los dos niveles de conciencia 
en un sueño (uno subconsciente y el otro consciente) con el de las dos conciencias de 
Jesús . Nuestra conciencia consciente se compararía con la conciencia humana de 
Jesús, y nuestro subconsciente se compararía con la conciencia divina de 
Jesús. Cuando el Hijo de Dios tomó forma humana, la conciencia divina no cesó, sino 
que continuó en su dimensión  distintivamente eterna y divinamente 
consciente. 42Esta conciencia divina de ninguna manera fue, de hecho, no podría 
haber sido, interrumpida en la encarnación. La unión del Hijo y la comunión con el 
Padre y el Espíritu Santo necesariamente continuaron. En este nivel de conciencia 
divina, el Hijo también, como él es incesantemente, sostiene el universo y está 
plenamente consciente de todas las cosas. 43 

Sin embargo, en su conciencia humana, Jesús creció y desarrolló una conciencia 
judía terrenal del primer siglo (Lucas 2:52). 44 El erudito del Nuevo Testamento RT 
Francia afirma que el retrato bíblico de Jesús es de "un hombre real, con emociones 


reales y reacciones humanas, que tuvo que aprender a obedecer la voluntad de Dios y 
no lo encontró fácil, cuyo conocimiento era limitado, y que vivió y habló como un 
judío palestino del primer siglo ” 45, 


Ciertamente, se produjo una interacción significativa entre la conciencia terrenal / 
humana de Jesús y su conciencia divina. Tal vez podríamos compararlo con el brillo 
de la luz divina que fluye a través de una cortina de tela. En su conciencia humana, 
Jesús no fue separado de ciertas iluminaciones celestiales. 46 Debemos tener cuidado, 
por lo tanto, de no compartimentar o dicotomizar lo humano y lo divino. Por ejemplo, 
no debemos decir: "Jesús sufrió como ser humano, pero no como Dios". Dios sí 
sufre. Él puede ser profundamente conmovido, siendo el Dios relacional que él es. 


Por otro lado, Jesús no confiaba regularmente en su conciencia divina mientras 
vivía su vida en la tierra. El reino principal en el que Jesús operaba era la conciencia 
humana, con la profundidad adicional de su conciencia divina. 47 Y Jesús, siendo 
completamente humano, dependía libre y completamente del poder del Espíritu 
cuando buscaba llevar a cabo el propósito de su Padre. 48 


Octavo, antes de la encarnación, las tres personas de la Trinidad 
estuvieron de acuerdo en cuál sería la naturaleza de las autolimitaciones de 
Jesús. Gerald Hawthorne señala correctamente que, antes de la encarnación, la 
Segunda Persona de la Trinidad con las otras personas de la Deidad tomó la decisión 
consciente de dejar de lado lo que podría disminuir su ministerio de humillación y 
redención. Antes de que la Segunda Persona de la Trinidad viniera a la tierra, él ya 
había elegido a qué renunciar o rendirse, y todos los miembros de la Trinidad estaban 
en completa armonía con respecto a esta decisión. 49 

Noveno, entender la Trinidad ayuda a resolver ciertos problemas planteados por 
los críticos acerca de la encarnación. Cuando visité regularmente una mezquita 
musulmana durante un par de años, a menudo escuchaba preguntas como estas: 


"S1 Jesús era Dios, ¿quién dirigía el universo cuando era un bebé?" 


"S1 Jesús era Dios, ¿quién tenía el control del universo cuando estaba en la cruz?" 


"¿Cómo pudo morir Dios?" 


"S1 Dios 'amó tanto al mundo', ¿por qué envió a su Hijo en lugar de venir él 
mismo?" 


Como ya se mencionó, Jesús operó en dos esferas de conciencia: una humana (que 
creció y se desarrolló mientras estaba en la tierra) y una divina (que se mantuvo 
constante y operativa). Ciertamente hubo interacción entre estas dos esferas de 
conciencia. Sin embargo, por el bien de la misión de Jesús en la tierra, él (en su 
conciencia humana) libremente, aunque temporalmente, renunció al acceso a ciertos 
aspectos de su conocimiento divino. 


Jesús, siendo divino y habitando mutuamente a los otros miembros de la Trinidad, 
todavía estaba gobernando el universo como un bebé y mientras moría en la cruz. Y 
murió al morir, murió como un ser humano simple (y no "pleno") y no 
literalmente como Dios, quien solo es necesariamente inmortal, es decir, inmune a la 
muerte y la decadencia (1 Tim. 6:16). 50 Además, debido a la relación mutua que 
reside en el Padre, el Hijo y el Espíritu, cada persona de la Trinidad experimentó 
dolor; Cada uno sufrió profundo dolor en la crucifixión. Algunos podrían argumentar 
que Dios no sufre, ya que es impasible. Pero esta no es una noción bíblica. 51 El 
erudito del Nuevo Testamento DA Carson pregunta, si Dios no sufre, “¿por qué la 
Biblia pasa tanto tiempo describiéndolo como si lo hiciera?” 52Más bien, el alcance 
completo de la evidencia bíblica "muestra a Dios como un ser que puede sufrir". 53 Es 
decir, Dios puede ser conmovido emocionalmente por nuestras experiencias y 
acciones, pero no aplastado por ellas. 54 Alvin Plantinga tiene razón cuando dice: 


Como el cristiano ve las cosas, Dios no se queda quieto, observando fríamente el sufrimiento de sus 
criaturas. Entra y comparte nuestro sufrimiento. Soporta la angustia de ver a su Hijo, la segunda 
Persona de la Trinidad, consignado a la cruel y vergonzosa muerte de la cruz. Algunos teólogos 
afirman que Dios no puede sufrir. Creo que están equivocados. La capacidad de Dios para sufrir, 
creo, es proporcional a su grandeza. 55 


De hecho, es en el acto mismo del sufrimiento, la humillación y la muerte de Jesús en 
la cruz que vemos más claramente al Dios que todo lo da. Si quieres saber cómo es 
realmente Dios, y cuán grande es su amor por nosotros, mira la cruz y presencia la 
vergüenza y la angustia que Jesús soportó. En lo más profundo de tal sufrimiento, 
Dios es el más obvio. 56 Por lo tanto, podemos decir que el Padre y el Espíritu 
sintieron un dolor profundo con el Hijo en su crucifixión y angustia. Jesús no soportó 
este sufrimiento solo. Dios el Padre y el Espíritu, no simplemente el Hijo, estaban 
profundamente involucrados en la obra de la cruz. En 2 Corintios 5:19 lo deja claro: 
"Dios estaba reconciliando al mundo consigo mismo en Cristo". 


Las variaciones en el modelo de la encarnación presentada en este capítulo 
ciertamente existen, y algunas personas pueden objetar el modelo de dos conciencias 
de Cristo: “¿Dónde habla la Biblia de dos conciencias en Jesús de Nazaret? ¿Dónde se 
distingue la Biblia entre lo completamente humano y lo simplemente humano? ”Las 
Escrituras no siempre responden a todas nuestras preguntas cuando intentamos 
armonizar el rango de afirmaciones bíblicas sobre este y muchos otros temas. Es 
posible que tengamos que utilizar, por ejemplo, recursos filosóficos para ayudarnos en 
este esfuerzo. Sin embargo, afirmo que este capítulo presenta un modelo que es tanto 
coherente con las Escrituras como lógicamente coherente. 


Resumen 


e La doctrina de la encarnación afirma que la persona de Jesús de Nazaret contenía 
dos naturalezas: una divina y la otra humana. 


e Debido a que la imagen de Dios en nosotros es una subcategoría de lo divino, no 
es una contradicción que Dios pueda asumir la humanidad. 


e Debemos distinguir lo meramente humano de lo plenamente humano: aunque la 
mayoría de los seres humanos comúnmente tienen ciertas características (brazos, 
cabello, dedos), lo esencialpara que sean humanos es que tienen un alma / mente 
humana y posiblemente un cuerpo en algún punto. 


e Jesús tenía dos conciencias distintas, una humana y otra divina (recuerde la 
analogía de cómo una persona puede darse cuenta de lo consciente y lo 
subconsciente cuando sale de un sueño). 


e Debemos tener cuidado de llevar las analogías demasiado lejos, para una persona 
con dos naturalezas y, por lo tanto, dos conciencias o conciencias son únicas. 


e La conciencia terrenal de Jesús puede compararse con lo consciente, y lo divino 
con el subconsciente. 


e En la conciencia humana de Jesús, él tenía una conciencia judía del primer siglo 
en la que creció y se desarrolló. Esta mente fue la fuente principal del 
comportamiento y el habla terrenal de Cristo, lo que explica ciertas limitaciones 
(como la ignorancia de Jesús sobre su regreso). 


e En su conciencia divina, experimentó una conciencia ininterrumpida, omnisciente 
y continua en la que permaneció en constante comunión con su Padre. En su 
conciencia humana, Jesús generalmente no recurrió a este nivel de conciencia 
(aunque ciertamente hubo avances de iluminaciones celestiales en su mente 
humana desde lo divino). En su conciencia divina, continuó viviendo 
mutuamente en los otros miembros de la Trinidad y gobernando y sosteniendo el 
universo. 


e El acto de tomar forma humana no disminuyó las capacidades divinas del 
Hijo. (Recuerde que el espía que toma una tableta que produce amnesia si es 
atrapado: si toma la tableta, no pierde la información; abandona el acceso 
temporal a ella). En su mayor parte, todas las capacidades divinas permanecieron 
latentes dentro de Jesús durante su misión terrenal (como cuando un padre no 
utiliza todos sus poderes cuando juega con un niño). 


e Antes de la encarnación de Jesús, las tres personas de la Trinidad estaban de 
acuerdo en cuál sería la naturaleza de las autolimitaciones de Jesús, y las 
personas de la Trinidad estaban involucradas en la obra de Jesús en la cruz 
(“Dios estaba reconciliando al mundo a sí mismo en Cristo ”). 
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SIJESÚS ES DIOS; 
¿CÓMO PODRÍA SER TENTADO? 





¿Puede Dios pecar? Si Dios tiene el potencial de pecar, entonces parece que no es 
perfectamente bueno. Pero si Dios no puede pecar, entonces parece que no es 
realmente libre ni todopoderoso, ya que hay al menos una cosa que Dios no puede 
hacer. 1 


Pero tal queja es fácilmente desestimada. En primer lugar, debemos tener cuidado 
de no separar la bondad de Dios del poder de Dios. Un ser todopoderoso que sea malo 
en lugar de bueno no sería digno de adoración. La grandeza máxima implica más que 
un simple poder o almacenamiento de información (en el caso de la omnisciencia de 
Dios). La bondad es un tipo de centro que conecta y mantiene unidos los diversos 
atributos divinos. En segundo lugar, lo que el escéptico considera "el poder de pecar" 
en realidad resulta ser impotencia. San Anselmo argumentó de esta manera: si Dios 
pudiera pecar, esto sería una deficiencia ya que "la impotencia [de Dios] lo pone en el 
poder de otro". 2 La capacidad de pecar, por lo tanto, revelaría una deficiencia en el 
carácter de Dios, haciéndolo Menos que necesariamente bueno. 


Asumir que la incapacidad de pecar es un defecto en Dios es un malentendido sobre 
el poder de Dios. Consideremos a Alejandro Magno, que conquistó el mundo. Decir 
de Alejandro, "Él no puede perder en la batalla", no revela una deficiencia en él, sino 
una deficiencia en sus enemigos. En palabras de Anselmo, "Así, cuando digo que 
puedo ser arrastrado o conquistado en contra de mi voluntad, este no es mi poder, sino 
mi necesidad y el poder de otra persona". Porque decir: 'Me pueden llevar o 
conquistar', es lo mismo que decir: 'Alguien puede llevarme o conquistarme' ” 3.La 
incapacidad de Dios para pecar no debe verse como una deficiencia en su 
omnipotencia. más que la incapacidad de un general para perder una batalla debe 
verse como una falta de poder o habilidad. 


Dios es necesariamente o esencialmente bueno. El no puede ser de otra 
manera. Esto significa que hacer el mal es imposible para Dios (esto se conoce 


como impecabilidad divina ); por lo tanto, Dios ni siquiera puede ser tentado a hacer 
el mal. Si este fuera el caso, entonces habría un poder más grande que Dios. Es 
imposible que Dios esté abrumado moralmente por el mal. Santiago 1:13 lo deja 
bastante claro: “Que nadie diga cuando es tentado, 'estoy siendo tentado por 
Dios'; porque Dios no puede ser tentado por el mal, y Él mismo no tienta a nadie " 
(NASB ). 

El escéptico (al igual que el cristiano) puede preguntar: “¿No fue tentado el mismo 
Jesús en el desierto?” (Mat. 4: 1-11). Hebreos 2:18 dice que ya que Jesús mismo “fue 
tentado en lo que Él ha sufrido, puede ayudar a los que son tentados” ( NASB ). ¿No 
implica esto que Jesús, de hecho, pudo haber pecado? Si Jesús no pudo haber pecado, 
entonces, ¿no fue su resistencia a la tentación simplemente una cuestión de actuar? 


La Biblia, por supuesto, retrata las tentaciones de Jesús de pecar como reales. Jesús 
ciertamente sintió una vulnerabilidad y una lucha experimentada frente al conflicto, ya 
sea para elegir la salida fácil o para elegir la manera más difícil de negarse a sí mismo 
y morir. Y aunque la Biblia realmente no responde esta pregunta por nosotros, no 
tenemos que desesperarmos por una resolución razonable. Algunos pueden decir: "Es 
solo un rompecabezas", que puede significar nada más que, "Es contradictorio, y no sé 
cómo lidiar con este problema". A la luz de la discusión en el capítulo anterior, sin 
embargo, podemos juntar una respuesta. 


Primero, la capacidad de pecar no hace a una persona esencialmente 
humana. Después de todo, ciertamente parece que los cristianos en su estado 
postmortem no podrán pecar aunque todavía sean completamente humanos. 4 Por lo 
tanto, tener la capacidad de pecar, si bien es común entre los seres humanos, puede no 
ser esencial para ser completamente humano. No nos hace lo que somos. No es una de 
las características o propiedades que debemos tener para ser humanos. Jesús, por lo 
tanto, no necesitaba tener la capacidad de pecar para ser completamente humano. 


¿Significa eso que Jesús estaba actuando cuando fue tentado? Veamos este asunto 
más de cerca. 


Segundo, cuando Jesús vino a la tierra, voluntariamente dejó de lado el acceso a 
ciertas cosas; Un elemento de conocimiento que dejó de darse cuenta fue su 
incapacidad para pecar. La pregunta del escéptico es legítima: "Si Jesús es Dios, ¿por 
qué ignoraba ciertas cosas?" Por ejemplo, leemos las palabras de Jesús en Mateo 
24:36: "Nadie sabe sobre ese día u hora [de Jesús". retorno / parusía ], ni siquiera los 
ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre "(énfasis agregado). Cuando Jesús 
pidió el nombre del demonio con el que se enfrentaba en Marcos 5: 1-20, parece que 
el conocimiento de Jesús era limitado. 5 


Jesús no solo ignoraba el momento de su regreso; también ignoraba que en última 
instancia no podía desviarse de la voluntad del Padre. En el Jardín de Getsemaní, 
Jesús enfrentó la angustia de tomar la "copa" de la ira de Dios, tomando la maldición 
no solo por los pecados de Israel y su "exilio", sino por los pecados (y "exilio") del 


mundo. 6Jesús oró por una alternativa menos devastadora: “Padre mío, si es posible, 
que me quiten esta copa. Pero no como yo quiero, sino como tú quieres (Mat. 
26:39). Hemos argumentado que la evidencia bíblica de la divinidad de Jesús es 
abundante. Sería imposible, por lo tanto, que él se aparte de hacer la voluntad de su 
Padre. Por otro lado, la evidencia bíblica también revela que Jesús no sabía que no 
podía desviarse de hacer la voluntad de su Padre. El teólogo Gerald O'Collins señala 
que el hecho del crecimiento de Jesús en el autoconocimiento y la autoidentidad y sus 
luchas en la oración (como su agonía en Getsemaní y su grito de abandono en la cruz) 
"apoya la conclusión de que lo divino la realidad no estaba plenamente presente en la 
mente [humana] de Jesús ” 7 


¿Fue Jesús capaz de pecar? ¿No por qué no? Porque Jesús no era meramente 
humano. Él también era Dios y por lo tanto no podía hacer nada malo. Al mismo 
tiempo, las luchas y las tentaciones de Jesús eran reales. Vayamos ahora a resolver 
esta tensión. 


A pesar de que Jesús no pudo llevar a cabo un acto pecaminoso como resultado de 
la tentación, para que la tentación fuera significativa, tuvo que ignorar el hecho de que 
le era imposible pecar. Esta ignorancia temporal fue parte de la misión terrenal de 
Jesús. Recuerde el ejemplo del capítulo anterior del espía que toma la píldora que 
produce amnesia: aunque él elige renunciar al acceso temporal a información vital, la 
información es potencialmente accesible para él en lugar de perderla. 


De manera similar, Jesús entregó voluntariamente el acceso a la expresión de 
ciertos atributos divinos. Cuando se convirtió en un hombre (siendo débil, hambriento 
y cansado), optó por limitar el acceso a su conocimiento divino (p. Ej., Ignorancia de 
su segunda venida, ignorancia de que era esencialmente bueno) para poder sufrir una 
verdadera tentación y experimentar la humanidad. limitación, aunque él en cualquier 
momento podría haber elegido ser consciente de estas cosas. 


Es cierto que estamos pisando el área sensible de la encarnación de Jesús, pero 
parece evidente que “si él simplemente viera la realidad divina en todo su alcance y 
belleza, se descartarían las luchas reales en la oración. Así también la obediencia 
genuina. .. . Cualquier otra cosa que estuviera sucediendo en Getsemaní y en la cruz, 
podemos estar seguros de que Jesús no estaba simplemente fingiendo luchar a través 
de la oración para mantener su obediencia " 8. 


El punto es este: Cristo no sabía que no podía pecar. Parte de 
su ignorancia voluntaria en su conciencia humana debe haber incluido desconocer que 
él era necesariamente bueno. 9 Dios el Padre no le reveló que no podía pecar, y Jesús 
eligió dejar de lado este conocimiento en su estado pre-encarnado. Si bien el pecado 
no era una posibilidad real para Cristo, Jesús realmente podía experimentar la 
tentación porque no sabía que era imposible para él pecar. Algunos cristianos pueden 
preguntar si esto es realmente coherente: ¿Cómo podría Jesús saber que era divino y 
no saber que no podía pecar? 10Sin embargo, podríamos preguntarnos lo mismo 


acerca de que Jesús no supo el momento de su segunda venida: ¿Cómo podría Jesús 
saber que era divino (lo que presumiblemente implicaría una conciencia de su 
omnisciencia) y no conocer este hecho? Si vemos que Cristo voluntariamente el 
acceso limitado a este conocimiento como parte de su misión en la tierra, entonces 
podemos afirmar tanto que Jesús entendió que estaba de pie en el lugar de Dios y que 
él renunció temporalmente el acceso a ciertas verdades acerca de sus capacidades. 


Tercero, como Jesús no sabía que no podía pecar (siendo Dios), esto hizo que la 
tentación fuera muy real para Jesús; aunque su ser Dios hubiera impedido que 
él realmente lo llevara a cabo, actuar ante la tentación parecía una posibilidad 
para Jesús. Imagina que entras en una habitación y cierras la puerta detrás de ti. No te 
das cuenta, pero la puerta se bloquea inmediatamente con un bloqueo de dos 
horas. Considera irse una o dos veces, pero al final elige libremente quedarse en la 
habitación durante las dos horas completas. Después de leer un periódico y algunos 
artículos de revistas, decides irte. Para entonces, el temporizador ha liberado 
automáticamente la cerradura y usted sale libremente por la puerta. ¿Por qué te 
quedaste y no intentaste salir? Porque decidiste quedarte libremente. ¿Habrías podido 
irte? No. Quizás la analogía se está haciendo evidente: Cristo eligió libremente por su 
voluntad humana para resistir la tentación; es decir, su voluntad divina no se abrumó 
ni se impuso sobre su voluntad humana. 11 Aquí vemos la diferencia 
entre ser ysabiendo: En la naturaleza o ser de Jesús, era imposible para él pecar; sin 
embargo, la tentación era muy real para él porque no sabía que el pecado era 
imposible para él: 


Jesús podía ser verdaderamente tentado y probado, siempre que no supiera que no podía pecar. Si 
hubiera sabido que no podía pecar, sería difícil, si no imposible, dar sentido a las auténticas 
tentaciones; se reducirían a la fantasía, una presentación para la edificación de otros. Era una 
situación completamente diferente ser incapaz de pecar y no saber eso. 12 


Hemos visto que hay una manera de lidiar con la realidad de la tentación de Jesús, 
aunque él era Dios y era imposible para él pecar. A pesar de que Cristo no pudo llevar 
a cabo un acto pecaminoso como resultado de la tentación, para que la tentación fuera 
real, tuvo que pensar al menos que era posible que pecara. Cristo, en su conciencia 
humana, limitó voluntariamente el acceso a su conocimiento divino para que pudiera 
sufrir una verdadera tentación; Cristo no sabía que no podía pecar. Cristo libremente 
eligió por su voluntad humana resistir la tentación; es decir, su voluntad divina no se 
abrumó ni se impuso sobre su voluntad humana. 

He escuchado a los cristianos decir: “Por supuesto, Jesús pudo vencer el pecado; Él 
era Dios, ¿no es así? ”Aquí no debemos transformar a Jesús en un Jesús Docético, uno 
que parecía ser humano pero que no lo era. Muchas comunidades cristianas tienden a 
deshumanizar a Jesús. Por ejemplo, la canción navideña "Away in a Manger" declara 
al niño Jesús "no llora". El supuesto es que otros bebés lloran, se ensucian los pañales 


y necesitan que les limpien la nariz, ¡pero no a Jesús! (Mi esposa y yo hemos 
enseñado a nuestros hijos a cambiar las palabras a " algo de llanto que él hace".) 


Jesús vivió su vida dependiendo del poder del Espíritu y, por lo tanto, es un 
ejemplo de cómo nosotros también podemos vivir victoriosamente sobre el 
pecado. Así como Jesús fue “guiado por el Espíritu” (Lucas 4: 1), nosotros también 
como creyentes debemos ser “guiados por el Espíritu” (Rom. 8:14). Así como Jesús 
(aunque no está dañado internamente por el pecado) necesitaba el poder del Espíritu 
para elevarse por encima de las limitaciones de la debilidad y la fragilidad humanas, 
también nosotros como creyentes. La tentación de Jesús no fue artificial; Su victoria 
sobre ella fue real. Su superación no vino automáticamente, ni surgió de la ausencia 
de un impulso interno hacia el pecado ni de alguna necesidad de ser divino. Más bien, 
su victoria fue el resultado de un compromiso momento a momento con la voluntad de 
su Padre:13 

No hay una contradicción incorporada en la encarnación, ni fue la tentación de 
Jesús simplemente actuar. Podemos afirmar la deidad plena y la humanidad completa 
de Jesús, así como una especie de conciencia dual, una en la que Jesús estaba 
conociendo plenamente y otra en la que se había limitado voluntariamente a su 
conocimiento para que pudiera soportar la tentación de manera realista. En su 
encarnación y tentación, se hizo como nosotros en todos los aspectos, excepto sin 
pecado. 


Resumen 


e El hecho de que Dios no puede pecar no es un defecto. Más bien, la capacidad de 
pecar revelaría que otra entidad podría dominar a Dios. 


e La capacidad de pecar no es esencial para los humanos, solo es común en los 
humanos. Jesús, por lo tanto, no necesitaba tener la capacidad de pecar para ser 
completamente humano. 


e Cuando Jesús vino a la tierra, voluntariamente dejó de lado el acceso a ciertas 
cosas; Un elemento de conocimiento al que renunció al acceso fue su 
incapacidad para pecar (cp. su tentación en el desierto, el Jardín de Getsemaní). 


e Como Jesús no sabía que no podía pecar (ser Dios), la tentación era muy real para 
Jesús. Aunque su ser Dios le hubiera impedido que lo llevara a cabo, actuar ante 
la tentación parecía una posibilidad real para Jesús. 


e Imagina no saber que estás en una habitación cerrada por tiempo. Aunque no 
puedas abrir la puerta, eliges libremente quedarte dentro. De la misma manera, la 
voluntad divina de Jesús no abrumó su voluntad humana. 
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EL RELATO DE LA CREACIÓN DE GÉNESIS 
CONTRADICE A LA CIENCIA CONTEMPORÁNEA 


(PARTE 1) 


El físico húngaro y sacerdote benedictino Stanley Jaki sugiere que la cosmovisión 
judeocristiana proporcionó un terreno fértil para el nacimiento de la ciencia 
moderna. 1 Newton, Copérnico, Galileo y sus semejantes eran teístas que creían 
firmemente en la racionalidad y el orden de la creación de Dios, la distinción entre 
criatura y Creador, y la diferencia entre humanos racionales y animales. Su convicción 
de que los milagros son posibles si Dios existe no les impidió estudiar el universo que 
había creado. Las civilizaciones china, griega, babilónica y egipcia no tenían tales 
recursos dentro de su cosmovisión para dar a luz a la ciencia moderna. 


Hacia el final de su libro, Jaki se refiere al creacionismo de la Tierra joven o 
reciente, que sostiene que el universo tiene aproximadamente diez o quince mil años y 
que Dios creó todo en seis días de veinticuatro horas (144 horas): "Estar ocupado con 
la ciencia de la creación, o la ciencia sobre la manera o el calendario de la creación, es 
posiblemente la estrategia más contraproducente que un cristiano puede adoptar en 
una era de la ciencia”. 2 Insta a los creacionistas recientes a no "cometer un error 
estratégico" preocupándose demasiado por el modo de la creación o limitando la edad 
de la tierra a unos pocos miles de años, especialmente cuando el universo muestra 
muchos signos de ser bastante viejo. Por lo tanto, estos creacionistas de la tierra joven 
deberían defender la simple doctrina de que "en el principio Dios creó los cielos y la 
tierra". 

Esto parece claro: la grandeza del genio creador de Dios no disminuye si se crea 
gradualmente en lugar de instantáneamente. El majestuoso poder de Dios no 
disminuye si actúa indirectamente en lugar de hacerlo directamente. (Si las estrellas, 
galaxias y planetas, así como las montañas y paisajes de la Tierra se crearan durante 
miles de millones y millones de años en lugar de al instante, ¿fallarían en su capacidad 
de inspirar temor? Hacer la pregunta es responderla). no hay nada sobre la 
palabra crear (bara ') que requiera instantaneidad. 3 La verdad y la historicidad de la 


cuenta de la creación tampoco disminuyen si la primera parte de Génesis no es 
exactamente una narrativa histórica sencilla. 


¿Cuáles son las indicaciones de la antigúedad del universo? Podríamos enumerar lo 
siguiente: la velocidad de su expansión, la velocidad de su enfriamiento de 
temperaturas inicialmente altas, la llegada de la luz de galaxias distantes, 4 el registro 
fósil (los geólogos son testigos del proceso de fosilización que tiene lugar en nuestros 
días con regularidad), desplazamiento continental (tectónica de placas), construcción 
de montañas, y así sucesivamente. Los argumentos a favor de un universo joven 
basado en un sol que se contrae, la cantidad de polvo cósmico, la disminución del 
campo magnético de la Tierra y similares parecen carecer de apoyo científico sólido. 5 


Reconociendo que la mayoría de los científicos, ya sean cristianos o no, encuentran 
increíble el creacionismo de la Tierra joven y el peso de la evidencia científica en su 
contra, el astrofísico cristiano Hugh Ross pregunta: "No es de extrañar que los 
individuos entrenados en las ciencias, especialmente aquellos con poco o ningún 
cristianismo". De fondo, ¿es difícil regresar a las iglesias? ” 6 


En abril de 1999, hablé con un hombre que afirmaba que había rechazado el 
cristianismo porque no podía sostener intelectualmente a un creacionismo de la tierra 
joven. Casi al mismo tiempo, recibí una llamada telefónica de una joven cristiana 
cuyo novio (también cristiano) creía que el universo tenía miles de millones de 
años. Sin embargo, ella creció en una iglesia en Rumania que consideraba herética tal 
visión. Quería saber si debía seguir adelante y casarse con este hombre. Tales historias 
se pueden multiplicar. 


Si bien puedo entender cómo los creacionistas de la Tierra joven llegan a sostener 
sus puntos de vista basados en Génesis 1, puede valer la pena preguntar: ¿Es la 
interpretación de la Tierra joven de Génesis 1 la única interpretación legítima para los 
cristianos ortodoxos? Victor Hamilton, erudito del Antiguo Testamento, comenta: "La 
comprensión literal de 'día' no es necesariamente una interpretación más espiritual y 
bíblica, y por lo tanto no es intrínsecamente preferible". 7 ¿Qué hacer? 


Creo, primero, que el texto de Génesis permite una interpretación menos rígida de 
la palabra día ( yóm en hebreo) que la de veinticuatro horas. Por lo tanto, discrepo 
respetuosamente con mis amigos "yomistas" en este asunto. 8 En segundo lugar, el 
problema final aquí no es el creacionismo de los jóvenes contra la antigua ni tampoco 
la creación contra la evolución (aunque yo mismo no encuentro convincente la 
evolución biológica). 9 Más bien, el quid es el naturalismo (toda la realidad puede 
explicarse y opera de acuerdo con las leyes y procesos naturales) versus el 
sobrenaturalismo (una realidad existe más allá y no se puede reducir a la naturaleza: 
Dios, milagros, etc.). Lo más crítico es que Dios creó; cómoEl creado es un asunto 
secundario. Si es verdad que Dios creó, entonces la revelación sobrenatural y los 
milagros son posibles y el naturalismo es falso. 


La forma en que interpretamos Génesis 1 puede crear otra barrera, o abrir una 
puerta, para el incrédulo en su viaje espiritual. Por lo tanto, creo que deberíamos 
emprender esta discusión con el panorama más amplio en mente. En este capítulo, 
hago algunos puntos preliminares antes de tratar los detalles del texto de Génesis en el 
siguiente capítulo. En estos capítulos, espero mostrar que las Escrituras y la ciencia no 
están en desacuerdo. 


Primero, Génesis relata la historia (como Adán y Eva como los primeros 
humanos) y, por lo tanto, no es mitológico; su historicidad se ve reforzada por 
la comprensión del Antiguo Testamento de lo Antiguo. Además de crear material 
fresco, Moisés probablemente utilizó y adaptó registros de archivos (en tablillas de 
arcilla, etc.) y tradiciones orales transmitidas por los patriarcas. 10Las genealogías de 
los capítulos 5, 10 y 11 son indicativas de la historicidad de personas como Adán, 
Caín, Enoc, Noé y Abram. Además, la cláusula "esta es la cuenta" (NASB) o 
literalmente, "estas son las generaciones” o "esta es la historia de" (Gen. 2: 4; 5: 1; 6: 
9; 10: 1; 11 : 27; 25:12; 37: 2) es significativo. Es un dispositivo utilizado a lo largo 
de Génesis para relatar ciclos de eventos históricos y las genealogías de personas 
particulares. Además, el Nuevo Testamento asume la historicidad de Adán y Eva 
(Lucas 3:38; Hechos 17:26; Rom. 5: 12-19; 1 Cor. 11: 8-9; 15: 21-22; 2 Cor. 11 : 3; 
1 Timoteo 2: 13-14). Por lo tanto, no podemos descartar a estas personas como 
personajes míticos. 


En segundo lugar, aunque Génesis 1: 1-2: 4a es muy probablemente un género 
histórico-poético en lugar de una prosa directa, no debe considerarse inferior a 
una narrativa histórica directa . La primera parte de Génesis parece ser una 
combinación de poesía y narrativa histórica. Charles Hummel lo llama una narración 
semipoética en un marco histórico-poético. 11 eruditos evangélicos del Antiguo 
Testamento, como Bruce Waltke, Derek Kidner, Gordon Wenham y Meredith Kline 
afirman que esta parte de Génesis es de naturaleza poética, 12 aunque no es "poesía 
semítica de pleno derecho". 13 Gordon Wenham afirma que Génesis 1 —3 relata “una 
historia absorbente pero altamente simbólica”. 14Bruce Waltke afirma que el prólogo 
de Génesis es historia pero no narrativa histórica pura. 15 Moisés, cuya audiencia es 
un grupo de hebreos agrarios, no habla con precisión científica o fotográfica. Habla en 
lenguaje simple, observacional. Aún así, su historia histórico-poética de la creación no 
debe considerarse comunicación inferior o de alguna manera indigna de Dios; después 
de todo, los salmos y los libros proféticos son altamente simbólicos y poéticos, pero 
comunican eventos históricos como el éxodo y el exilio babilónico. 

Si la primera parte de Génesis es semi-poética, tenemos que hacer ajustes en 
nuestro enfoque de este texto. Como Meredith Kline argumenta, “El estilo semi- 
poética, sin embargo, debería conducir al exégeta de anticipar la hebra figurativo en 
este disco realmente histórica de los orígenes del universo.” 16 biblista Vern 
Poythress señala que la “lectura natural” de la El texto de Génesis "está estrechamente 


relacionado con el significado real de la Biblia en el Cercano Oriente Antiguo". Una 
persona que usa este método no lee "el texto solo en el contexto del mundo y la vida 
modernos". 17 Más bien, la "lectura natural" toma Teniendo en cuenta el contexto 
cultural y literario en el que fue escrito. 


El prólogo de Génesis (1: 1-2: 4a) está apretado y es altamente estructurado, 
utilizando los números simbólicos tres, siete y diez. Génesis 1: 1 contiene siete 
palabras hebreas, y la primera sección de Génesis se divide en siete 
secciones. 18 Génesis 1: 2 contiene catorce (dos veces siete) palabras. Las dos 
palabras clave en Génesis 1: 1 aparecen en Génesis 1: 1-2: 4a en múltiplos de 
siete: Dios (elohim) ocurre treinta y cinco veces, y la tierra / tierra (eretz) se encuentra 
veintiuna veces. El párrafo sobre el sábado tiene treinta y cinco palabras. El prólogo 
de Génesis, anticipando las diez “palabras” o mandamientos en Éxodo 20, está 
cuidadosamente organizado en torno a diez órdenes divinas. Además, otras 
ocurrencias encajan en este simbolismo numérico: 


e “Y dijo Dios”: 10 veces 

e “Hágase”: 7 veces 

e “hacer”: 7 veces 

e “firmamento”: 21 veces (7 veces 3) 
e “Según su tipo”: 10 veces 


“y así fue”: 7 veces 


“y Dios vio que era bueno /tob] ”: 7 veces; la palabra tob [buena] es un juego de 
palabras o juego de palabras en contraste en tohu [desolado] en 1: 2) 


e Dios “bendito”: 3 veces 
e Dios "crea": 3 veces 


Dada esta estructura muy unida de la primera parte de Génesis, parece sensato 
considerar este pasaje como algo más que una narrativa histórica sencilla, aunque sea 
histórica. Moisés utilizó una economía de palabras, y no necesariamente describió 
todo lo que sucedió en un "día" en particular. Tal vez se hizo más en cada día que lo 
que las Escrituras registran, y tal vez lo que Dios hizo se superpuso a los días. 


Es un gran error insistir en que no se pudo haber creado un solo animal antes de que se crearan todas 
las plantas simplemente porque los informes del tercer día sobre las plantas y el informe del quinto y 
sexto día sobre los animales. Insistir en este tipo de conclusión es pasar por alto el hecho de que 
Moisés está hablando de manera muy general. 19 


Tercero, dado que los escritores bíblicos utilizaron regularmente un lenguaje 
de observación ("fenomenalista"), no debemos creer erróneamente que los primeros 
capítulos de Génesis son un libro de texto científico. La tradición judeocristiana ha 


afirmado que Dios se ha revelado a nosotros mismos a través de su trabajo en la 
naturaleza y a través de su Palabra (las Escrituras y Jesucristo). Dado que estos 
aspectos de la revelación provienen de un Dios veraz, tenemos razón al verlos como 
armoniosos y no contradictorios. Puede ser el caso, por lo tanto, que el descubrimiento 
científico pueda informar nuestra comprensión y, por lo tanto, nos obligue a repensar 
nuestra interpretación de las Escrituras. 


Por ejemplo, los Salmos 93: 1 y 96:10 declaran que el mundo no se puede 
mover. El Salmo 19: 5-6 dice que el sol sigue su curso diariamente. Obviamente, los 
escritores bíblicos hablan de fenómenos naturales desde un punto de vista 
observacional. De manera similar, hoy decimos: "Qué hermoso amanecer”, en lugar 
del más preciso "giro de la tierra". Creer en la autoridad de la Biblia no significa que 
la Biblia deba hablar con precisión técnica sobre la naturaleza, no más que nosotros 
cuando hablamos sobre “amanecer” y “atardecer”. 20En otras palabras, debemos 
descubrir científicamente el sentido de lo que se dice en las Escrituras. Así como los 
teólogos en el pasado tuvieron que ajustar sus interpretaciones de las Escrituras, 
habiendo aprendido a través del descubrimiento científico que la tierra no es ni 
estacionaria ni el centro del universo, tal vez deberíamos hacer ciertos ajustes en 
nuestra interpretación de Génesis a la luz de los muchos indicadores de La antigüedad 
del universo. 21 (Esto es más cierto a la luz de un análisis del texto del Génesis en sí). 


Incluso en el siglo XVI, John Calvin estaba consciente de que los estudiantes de la 
Biblia pueden hacer que este libro parezca tonto al insistir en la verdad literal del 
lenguaje simple de observación registrado en el texto. Por ejemplo, a pesar de la 
evidencia de la astronomía, algunos cristianos bien intencionados pueden afirmar, 
basándose en Génesis 1:16 (que habla del sol y la luna como "las dos grandes luces") 
que la luna debe ser más grande que Saturno (que No lo es). Comentando sobre este 
pasaje, Calvin escribe astutamente: 


Moisés no desciende aquí [es decir, el discurso es muy extenso], como filósofo, sobre los secretos de 
la naturaleza, como puede verse en estas palabras. Primero, asigna un lugar en la expansión del cielo 
a los planetas y estrellas; pero los astrónomos hacen una distinción de esferas y, al mismo tiempo, 
enseñan que las estrellas fijas tienen su lugar adecuado en el firmamento. Moisés hace dos grandes 
luminarias; pero los astrónomos prueban, por razones concluyentes, que la estrella de Saturno, que, a 
causa de su gran distancia, parece ser la menor de todas, es mayor que la luna. Aquí radica la 
diferencia; Moisés escribió en un estilo popular cosas que, sin instrucción, todas las personas 
ordinarias, dotadas de sentido común, son capaces de entender; pero los astrónomos investigan con 
gran trabajo lo que la sagacidad de la mente humana pueda comprender. Sin embargo, este estudio no 
debe ser reprobado, ni esta ciencia debe ser condenada, porque algunas personas frenéticas no suelen 
rechazar audazmente lo que les es desconocido. . . . Si hubiera hablado de cosas generalmente 
desconocidas, el inculto podría haber alegado excusa de que tales temas estaban más allá de su 
capacidad. ... Moisés, por lo tanto, adapta su discurso al uso común. .. . Por lo tanto, no hay razón 
por la que los janglers deban ridiculizar la falta de habilidad de Moisés al hacer de la luna la segunda 
luminaria; porque no nos llama al cielo, solo propone cosas que están abiertas ante nuestros ojos. Que 
los astrónomos posean su conocimiento más exaltado; pero, mientras tanto, los que perciben por la 
luna el esplendor de la noche, son condenados por su uso de ingratitud perversa a menos que 


reconozcan la beneficencia de Dios. porque algunas personas frenéticas no suelen rechazar 
audazmente lo que les es desconocido. .. . Si hubiera hablado de cosas generalmente desconocidas, el 
inculto podría haber alegado excusa de que tales temas estaban más allá de su capacidad. ... Moisés, 
por lo tanto, adapta su discurso al uso común. ... Por lo tanto, no hay razón por la que los janglers 
deban ridiculizar la falta de habilidad de Moisés al hacer de la luna la segunda luminaria; porque no 
nos llama al cielo, solo propone cosas que están abiertas ante nuestros ojos. Que los astrónomos 
posean su conocimiento más exaltado; pero, mientras tanto, los que perciben por la luna el esplendor 
de la noche, son condenados por su uso de ingratitud perversa a menos que reconozcan la 
beneficencia de Dios. porque algunas personas frenéticas no suelen rechazar audazmente lo que les es 
desconocido. .. . Si hubiera hablado de cosas generalmente desconocidas, el inculto podría haber 
alegado excusa de que tales temas estaban más allá de su capacidad. . . . Moisés, por lo tanto, adapta 
su discurso al uso común. ... Por lo tanto, no hay razón por la que los janglers deban ridiculizar la 
falta de habilidad de Moisés al hacer de la luna la segunda luminaria; porque no nos llama al cielo, 
solo propone cosas que están abiertas ante nuestros ojos. Que los astrónomos posean su conocimiento 
más exaltado; pero, mientras tanto, los que perciben por la luna el esplendor de la noche, son 
condenados por su uso de ingratitud perversa a menos que reconozcan la beneficencia de Dios. Si 
hubiera hablado de cosas generalmente desconocidas, el inculto podría haber alegado excusa de que 
tales temas estaban más allá de su capacidad. .. . Moisés, por lo tanto, adapta su discurso al uso 
común. . . . Por lo tanto, no hay razón por la que los janglers deban ridiculizar la falta de habilidad de 
Moisés al hacer de la luna la segunda luminaria; porque no nos llama al cielo, solo propone cosas que 
están abiertas ante nuestros ojos. Que los astrónomos posean su conocimiento más exaltado; pero, 
mientras tanto, los que perciben por la luna el esplendor de la noche, son condenados por su uso de 
ingratitud perversa a menos que reconozcan la beneficencia de Dios. Si hubiera hablado de cosas 
generalmente desconocidas, el inculto podría haber alegado excusa de que tales temas estaban más 
allá de su capacidad. .. . Moisés, por lo tanto, adapta su discurso al uso común. . . . Por lo tanto, no 
hay razón por la que los janglers deban ridiculizar la falta de habilidad de Moisés al hacer de la luna 
la segunda luminaria; porque no nos llama al cielo, solo propone cosas que están abiertas ante 
nuestros ojos. Que los astrónomos posean su conocimiento más exaltado; pero, mientras tanto, los 
que perciben por la luna el esplendor de la noche, son condenados por su uso de ingratitud perversa a 
menos que reconozcan la beneficencia de Dios. Por lo tanto, no hay razón por la que los janglers 
deban ridiculizar la falta de habilidad de Moisés al hacer de la luna la segunda luminaria; porque no 
nos llama al cielo, solo propone cosas que están abiertas ante nuestros ojos. Que los astrónomos 
posean su conocimiento más exaltado; pero, mientras tanto, los que perciben por la luna el esplendor 
de la noche, son condenados por su uso de ingratitud perversa a menos que reconozcan la 
beneficencia de Dios. Por lo tanto, no hay razón por la que los janglers deban ridiculizar la falta de 
habilidad de Moisés al hacer de la luna la segunda luminaria; porque no nos llama al cielo, solo 
propone cosas que están abiertas ante nuestros ojos. Que los astrónomos posean su conocimiento más 
exaltado; pero, mientras tanto, los que perciben por la luna el esplendor de la noche, son condenados 
por su uso de ingratitud perversa a menos que reconozcan la beneficencia de Dios.22 


Francis Schaeffer ha aconsejado a lo largo de estas líneas: 


No debemos afirmar, por un lado, que la ciencia es innecesaria o sin sentido, ni por otro lado, que las 
extensiones [es decir, las interpretaciones] que hacemos de las Escrituras son absolutamente precisas 
o que estas extensiones tienen la misma validez que las declaraciones de Escritura en sí. 23 


Cuarto, el impulso principal del Génesis no es científico sino teológico; Sirve como 
crítica y correctiva de las mitologías del antiguo Cercano Oriente. La epopeya 
babilónica de la creación comienza: 


Cuando el cielo (dioses) arriba /Enuma elish] aún no estaba creado, 


La tierra (dioses) abajo aún no ha sido creada, 


Solo existía el primordial Apsu [el gran océano masculino] que los engendró. 


De acuerdo con los especiales del Sistema de Difusión Pública o las interpretaciones 
populares de cómo las religiones antiguas explicaban la creación / origen del mundo 
("cosmogonía"), la suposición común es que Génesis es como otros relatos 
antiguos. La implicación es que el relato de Génesis es solo otro mito. Si bien existen 
algunas similitudes entre Génesis y épicas de creación antigua (por ejemplo, la 
creación de tierra seca, luces celestiales y la humanidad; los dioses en reposo), las 
diferencias son mucho más notables y notables: 


e Mientras que el espíritu divino y la materia cósmica son coexistentes y 
coeternales en las épicas de creación, en el Génesis, Dios crea materia y existe 
independientemente de ella; mientras que la luz emana de los dioses en la 
epopeya babilónica, Dios crea luz en el Génesis. 24 


e La historia de la creación babilónica es una historia elaborada que "presenta una 
sucesión de deidades rivales" en lugar de un simple relato monoteísta. 25 Génesis 
define al Dios de Israel como el único Creador, en oposición a los muchos dioses 
en el antiguo oriente que estaban limitados en poder, conocimiento y 
moralidad. 26 Dios creó el sol, la luna y las estrellas, que a menudo se pensaba 
que eran dioses por derecho propio. 


e El relato del Génesis describe a Dios como el único soberano, mientras que la 
epopeya babilónica exalta a Marduk como el dios principal del panteón 
babilónico, que describe cómo se convirtió en supremo. 


e Las epopeyas de Oriente Próximo representan la creación del universo como 
resultado de un conflicto de voluntades, en el que una de las partes es 
victoriosa. Estas antiguas cosmogonías no distinguen entre “naturaleza” y seres 
humanos. 27 


Como señala U. Cassuto, las épicas de creación de Oriente Próximo cuentan el 
origen de los dioses que vinieron antes del nacimiento del mundo y los seres 
humanos. Hablan del "antagonismo entre este dios y ese dios, de las fricciones que 
surgieron de estos choques de voluntad, y de las guerras poderosas que libraron los 
dioses" .28 Además, estas épicas "conectaron la génesis del mundo con la génesis. de 
los dioses y con las hostilidades y guerras entre ellos; e identificaron diferentes partes 
del universo con deidades dadas o con ciertas partes de sus cuerpos ”. 29 

Kenneth Kitchen, el antiguo erudito del Cercano Oriente, ha notado el contraste 
entre el relato de la creación simple en Génesis y las épicas de creación antigua más 
elaboradas. Como regla general con tales cosas, cuanto más simple sea lo anterior, 


“los relatos o tradiciones simples pueden dar lugar (por acreción o adorno) a elaborar 
leyendas, pero no al revés”. 30 


Una diferencia adicional entre Génesis y las antiguas epopeyas del Cercano Oriente 
es que el relato de la creación en Génesis 1-2 presenta un triple énfasis teológico: 


1. La identidad del Creador, que también es el Dios de Israel, no parte de un 
panteón de dioses. 


2. El origen del mundo (Gen. 1: 1) 


3. la vinculación de la obra de Dios en el pasado a la obra de Dios en el futuro (por 
ejemplo, la cuenta de la creación es paralela a la construcción del tabernáculo en 
el Pentateuco) 31 


Por lo tanto, al observar Génesis 1-2, nuestro punto focal debe ser principalmente 
teológico más que científico, teniendo en cuenta los principios bíblicos más amplios 
de la providencia de Dios, el orden de la creación y el papel de los humanos como 
administradores de la creación de Dios. 32 


Quinto, la muerte animal ocurrió antes de que existieran los seres humanos; Con la 
caída, la muerte humana entró en el mundo. De un examen del registro fósil, parece 
claro que la muerte animal ocurrió antes de que existieran los seres humanos. 33 Esto 
está reforzado por ciertos pasajes bíblicos. Note el “salmo de la creación”: Salmo 104. 
Parece que antes de la caída, los leones eran depredadores: “Los leones rugen por sus 
presas y buscan su alimento de Dios” (v. 21). El verso 29 incluso implica la muerte 
antes de la caída: “Cuando escondes tu rostro, están aterrorizados; cuando les quitas el 
aliento, mueren y vuelven al polvo ”. No hay una clara indicación bíblica de que la 
actividad carnívora sea el resultado del pecado y no haya podido existir antes de la 
caída; 34más bien, como sugiere el Salmo 104, todos los organismos tienen su lugar 
en la cadena alimentaria: "[La] Escritura no hace mención de la repentina introducción 
de la muerte o la violencia en el mundo animal". 35Esto se ve reforzado aún más por 
el discurso de Dios con Job acerca de la belleza, el orden y la gloria de su 
creación. Leemos sobre el halcón espiando presas desde los riscos rocosos (39: 28— 
29); los polluelos chupan la sangre, "y donde están los muertos, allí está él". Dios 
también creó el leviatán "feroz", con "dientes temibles" (41: 1, 10, 14). ¡No hay 
herbívoro aquí! Job 38:39 habla de la presa del león y de los leones agazapados 
esperando en un matorral (38:40). La muerte animal y la cadena alimentaria se 
presuponen como parte de la creación de Dios, sin disculpas ni calificación. Sin 
embargo, la caída de Adán marcó el comienzo de la muerte humana, que afirma 
Romanos 5:12. Y mientras la evidencia paleográfica / geológica confirma que los 
animales carnívoros, por no mencionar los espinos y los cardos o los terremotos y 
huracanes, existían antes de la caída. 


Sexto, los seres humanos y varios animales comían carne antes del diluvio de 
Noé. Se suele argumentar que los humanos y todos los animales antes de la 
inundación de Noah eran vegetarianos. En Génesis 1:29, Dios le da a los seres 
humanos todo tipo de árboles y plantas para el consumo. Después del diluvio, Génesis 
9: 3 afirma que "todo lo que está vivo será alimento para ti" (NASB). ¿Significa esto 
que Dios inauguró el consumo de carne, que todos los animales eran herbívoros antes 
del diluvio de Noé, como alegan algunos? No es así, según el erudito del Antiguo 
Testamento Gordon Wenham. Simplemente ratifica o confirma la legitimidad de 
comer carne. 36 “Génesis. .. no está interesado principalmente en si las personas eran 
originalmente vegetarianas, sino en el hecho de que Dios les proporcionó alimentos 
”.37Henri Blocher sugiere que Génesis no pasa de la prohibición de comer carne (en 
Génesis 1) al permiso (Génesis 9). Este cambio en el énfasis es más probablemente 
estilístico: Génesis 1 omite esta característica, aunque la cadena alimentaria no es un 
mal, para sugerir la perfección de la armonía en la creación. Génesis 9 agrega este 
aspecto de la permisibilidad para transmitir la sensación de que la paz se ha roto. 38 


Hay más evidencia bíblica que sugiere que el comer carne tuvo lugar antes del 
diluvio. Dios le dice a los seres humanos que "gobiernen sobre los peces del mar" 
(Gn. 1:28). ¿Qué podría significar esto aparte del permiso para comerlos? Abel 
cuidaba ovejas, probablemente para comer (4: 2-4). El mismo Noah distinguió entre 
animales limpios e inmundos (7: 2), que asumen claramente la comestibilidad de la 
carne antes del diluvio. 


Comencé este capítulo hablando sobre ser sabios en la forma en que abordamos la 
relación de la ciencia y el texto bíblico. Mientras que, como cristianos, afirmamos que 
la Biblia es autoritaria, no se sigue que todas nuestras interpretaciones lo 
sean. Incluso Agustín advirtió a los cristianos sobre el daño que podrían hacer a su 
testimonio al ignorar las ciencias y hacer declaraciones injustificadas basadas en una 
interpretación de la Biblia que debían ajustarse seriamente: 


Es infeliz y peligroso para un infiel escuchar a un cristiano, presumiblemente dando el significado de 
la Sagrada Escritura, decirle tonterías sobre estos temas; y deberíamos tomar todos los medios para 
prevenir una situación tan embarazosa, en la que las personas manifiestan una vasta ignorancia en un 
cristiano y se burlan de ella. . . . Si encuentran a un cristiano confundido en un campo que ellos 
mismos conocen bien y lo escuchan manteniendo sus ideas tontas sobre nuestros libros, ¿cómo van a 
creer esos libros en asuntos relacionados con la resurrección de los muertos, la esperanza de la vida 
eterna y el ¿Reino de los cielos, cuando piensan que sus páginas están llenas de falsedades sobre 
hechos que ellos mismos han aprendido de la experiencia y la luz de la razón? 39 


Resumen 


e Que Dios creó es más importante que cómo él creó. El tema crucial que debemos 
abordar es el naturalismo versus el sobrenaturalismo, no la creación versus la 
evolución o el creacionismo de la tierra antigua contra la joven. 


e La majestad de Dios no disminuye si crea durante un largo período de tiempo o si 
crea indirectamente en lugar de hacerlo directamente. 


e La verdad, el poder y la historicidad de la creación de Dios no se ven 
perjudicados si se utilizó un género distinto a la narrativa histórica en Génesis. 


e Génesis relata la historia y por lo tanto no es mitológico; su historicidad se ve 
reforzada por la comprensión del Antiguo Testamento de lo Antiguo. 


e Aunque Génesis 1: 1-2: 4a es muy probablemente un género histórico-poético en 
lugar de una prosa sencilla, no debe considerarse inferior a una narrativa histórica 
directa. 


e Dado que los escritores bíblicos utilizaron regularmente un lenguaje de 
observación ("fenomenalista"), no debemos creer erróneamente que los primeros 
capítulos de Génesis son un libro de texto científico. 


e El empuje primario del Génesis no es científico sino teológico; Sirve como crítica 
y correctiva de las mitologías del antiguo Cercano Oriente. 


e La muerte animal ocurrió antes de que existieran los seres humanos; Con la caída, 
la muerte humana entró en el mundo. 


e Los seres humanos y varios animales comían carne antes del diluvio de Noé. 
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EL RELATO DE LA CREACIÓN DE GÉNESIS 
CONTRADICE A LA CIENCIA CONTEMPORÁNEA 


(PARTE 2) 


El historiador Mark Noll ha señalado un fenómeno interesante dentro del 
evangelicalismo estadounidense: muchos, aunque no todos, que insisten en un 
"literalismo bíblico" cuando leen textos de la creación de Génesis tienden a acercarse 
al Libro de la Revelación de la misma manera directa. Para exponer su punto de vista, 
Noll caracteriza al creacionismo de la Tierra joven como teniendo una actitud de todo 
o nada sobre la interpretación de ciertos textos. 181 hay alguna ambigúedad sobre la 
interpretación de ciertas palabras o frases ("día", "tarde", "mañana" en Génesis; "dos 
testigos", "1,000 años", "144,000" o "1,260 días" en Apocalipsis), entonces no 
podemos interpretar correctamente ningún texto o entender la intención del autor, por 
lo que la afirmación continúa. Sin embargo, al interpretar las Escrituras, no podemos 
tratar todos los tipos de literatura dentro de las Escrituras de manera idéntica. No 
podemos interpretar la poesía o la profecía de la misma manera que la narrativa 
histórica. 2 


Por ejemplo, Craig Blomberg, del Seminario de Denver, comenta sobre la 
Revelación, que es en parte profética (y en parte apocalíptica) por naturaleza: "Existe 
un enfoque para interpretar las Escrituras que requiere que todos los textos se tomen 
literalmente, a menos que haya evidencia clara del uso de figuras. del habla, pero por 
muy útil que sea este enfoque para otros géneros literarios, es casi seguro que es más 
engañoso que útil cuando uno se acerca a la profecía ”. 3 

Cuando se trata de Génesis, podemos estar malinterpretando los textos de creación 
de Génesis si los tratamos como una narrativa histórica sencilla. Si, como creen 
muchos eruditos bíblicos, esta parte de las Escrituras es un tipo único de literatura, 
entonces no debemos usar los principios interpretativos de la narrativa histórica para 
interpretarla. 


Si bien podemos encontrar razones para pensar que la palabra día (yóm) en Génesis 
1: 1-2: 4a podría interpretarse como un período de veinticuatro horas 4 , esta no es la 


única interpretación legítima del texto. 5 En el capítulo anterior, establecimos el 
contexto teológico y literario para discutir los aspectos específicos de Génesis 1: 1-2: 
4a. La historia bíblica (como la historicidad de Adán) y la teología del sonido no se 
ven en absoluto socavadas por el tratamiento del día.En un sentido indefinido o más 
flexible. El propio Agustín consideraba que los días de la creación eran épocas, y 
advirtió contra el dogmatismo sobre la naturaleza de estos días: "¡Qué tipo de días 
fueron extremadamente difíciles o quizás imposibles de concebir, y cuánto más que 
decir!" 6 Como han argumentado los eruditos bíblicos como Gleason Archer, Derek 
Kidner y Bruce Waltke, existen razones bíblicas sólidas, aparte de la evidencia 
científica, para considerar que el día de la palabra es un período de tiempo prolongado 
o indefinido en lugar de un vigésimo literal. cuatro horas al día. El pensador cristiano 
Francis Schaeffer aconsejó que ese día en Génesis 1 debería celebrarse con cierta 
apertura. 7 


Antes de abogar por una sala más interpretativa con respecto a los días de Génesis, 
permítanme presentar brevemente otra alternativa intrigante que supone (1) que el 
universo tiene miles de millones de años (en afirmación de lo que parece haber 
establecido un estudio científico) y (2) días en Génesis 1: 1-2: 4a es un período de 
veinticuatro horas (todavía tomando la posición del creacionista de la Tierra joven en 
el día). 8 Mi punto al hacerlo es el siguiente: incluso sostener que los "días" del 
Génesis son veinticuatro horas no requiere una interpretación reciente de la Tierra. 


John  Sailhamer presenta su modelo de  "creacionista textual" en su 
libro Genesis Unbound. Él cree que este enfoque de Génesis 1-2 encaja notablemente 
bien con los “modelos científicos actuales del universo”; a saber, el Big Bang, la 
antigüedad del universo, las edades geológicas / de hielo, la extinción de los 
dinosaurios antes de que se crearan los humanos, y pronto. 9El propósito principal de 
los primeros capítulos de Génesis no es describir cómo Dios creó el mundo / 
universo. Más bien, es para describir dos actos: (1) la creación del universo en 
Génesis 1: 1 (que podría haber abarcado miles de millones de años y, por lo tanto, no 
fue instantánea) y (2) la preparación de la tierra para el pueblo de Dios en Génesis 1: 
2-2: 4a (que tomó un período de tiempo mucho más corto). Mientras que “cielos y 
tierra [o cielo y tierra)” en 1: 1 es una figura particular del habla (llamada merismo ) 
que expresa la totalidad (““¡Dios creó las obras! ””), Por sí misma la palabra tierra 
(eretz) en 1: 2, que se traduce mejor como "tierra", se refiere a la tierra que Dios 
prometió más tarde a Abraham en Génesis 15: 7, la tierra que se extiende desde la 
región de Egipto / Cus (Etiopía) 10hasta las orillas de los ríos Tigris y Éufrates (cp. 
Gen. 2: 11-14). Este es el Jardín del Edén. 


Sailhamer desafía otra suposición común pero no examinada que la mayoría de las 
personas aportan a Génesis 1: 1-2: 4a (implícita en nuestras traducciones al 
inglés). Génesis 1: 2 no se refiere a una misa sin forma que Dios formó en el mundo 
como lo conocemos hoy (una percepción errónea que se puede rastrear a la influencia 


del pensamiento griego en la traducción de la Septuaginta, que afectó a la Vulgata 
latina, todo el camino hasta El rey james y versiones modernas). 11Sailhamer sigue a 
los exegetas judíos medievales, como Ibn Ezra y Rashi, que disintieron de la "lectura 
global" helenística de Génesis 1: 2ff. Sailhamer es un caso sólido, pero de sentido 
común, que el Génesis 1-2 se lea en el contexto más amplio del Génesis mismo y 
también de todo el Pentateuco, con su énfasis en que Dios prepare una tierra y un 
pueblo para habitarla; el Dios de Israel no es otro que el Ser que creó todo. 


Yo mismo tiendo a pensar que los días de Génesis son períodos de tiempo 
indefinidos (por las razones que se indican a continuación), pero me parece que el 
enfoque de Sailhamer es refrescante, sensible al texto y digno de una seria 
consideración. Cualquiera de estos enfoques, sin embargo, evita lo que parece estar en 
fuerte conflicto con los hallazgos de la ciencia contemporánea. Nuevamente, las 
Escrituras son autorizadas y pueden ayudar a guiar e informar a la investigación 
científica en lugar de guiarse siempre por ella. Pero también es cierto que los 
hallazgos de la ciencia pueden ayudar a corregir nuestras interpretaciones de las 
Escrituras. A lo largo de la historia de la iglesia, ciertas interpretaciones de las 
Escrituras han tenido que modificarse a la luz de los hallazgos de la ciencia (por 
ejemplo, la tierra se mueve y gira alrededor del sol). Estamos tratando con los dos 
libros de Dios: la Palabra de Dios y las obras de Dios .ninguno de los cuales está en 
última instancia en conflicto. Esto significa que la teología y la ciencia pueden 
aprender e informarse mutuamente. 


Primero, si el género de la primera parte de Génesis es en verdad histórico-poético 
o no puramente histórico, entonces es injusto imponerle demandas literarias 
injustificadas . Arthur Custance hace la afirmación comúnmente escuchada de que un 
ordinal (primero, segundo, tercero", etc.) antes de la palabra día siempre se refiere a 
un día literal de veinticuatro horas en hebreo. 12 Por lo tanto, cualquier lectura que no 
sea la semana de la creación de 144 horas es ilegítima. Pero dos respuestas están en 
orden. Por un lado, esto no es cierto. Por ejemplo, Oseas 6: 2 usa la 
palabra día.precedido por un ordinal en referencia a un período prolongado de tiempo: 
“Después de dos días [Dios] nos revivirá; en el tercer día nos restaurará ”. Aquí, el“ 
tercer día ”no es un día literal de veinticuatro horas. Más bien, el día obviamente se 
usa en sentido figurado, y aquí presenta un punto teológico: 13 El uso en el Antiguo 
Testamento de "el tercer día", aunque con frecuencia literal, connota salvación, 
rescate o ayuda divina. 14 Esta es la razón por la que 1 Corintios 15: 4 habla de que 
Jesús fue "criado al tercer día según las Escrituras", dando un sentido teológico más 
completo al "tercer día" que solo una lectura literal. 


Por otra parte, si es verdad que la primera parte de Génesis es un género literario 
único, entonces apelar a otros usos de la configuración ordinal más día para probar 
que ese día en esta parte de Génesis debe ser un día veinticuatro. El período de una 
hora es una imposición sobre el texto del Génesis. En aras de la argumentación, 


supongamos que el texto griego (y no el hebreo) utiliza el arreglo ordinal más día para 
referirse a un día de veinticuatro horas en muchos casos. Pero suponga que este 
mismo arreglo se usa en todo el Libro de Apocalipsis, una obra altamente simbólica 
de literatura profético-apocalíptica (particularmente 4: 1-22: 8). 15Típicamente, los 
números (como 3, 7, 10, 12 y sus múltiplos) y las imágenes vívidas y extrañas en la 
literatura apocalíptica de los días de Juan se usaron simbólicamente. Por lo tanto, 
comenzaríamos suponiendo que algo es figurativo a menos que existan buenas 
razones para tomarlo literalmente. Mi punto es este: sería totalmente injustificado 
decir que el día debe significar veinticuatro horas cuando esta literatura en particular 
requiera el tratamiento simbólico de tales números. 


Segundo, la palabra día es flexible dentro del texto del propio Génesis. La 
palabra yóm se puede usar de un período literal de veinticuatro horas (Gen. 7: 4) pero 
también de las horas de luz del día (Gen. 29: 7) o de un período de tiempo indefinido 
(Gen. 35: 3) . Pero incluso a principios de Génesis, dentro de la cuenta de la creación, 
el día se usa durante un largo período de tiempo, es decir, todo el proceso creativo 
desde el primer día hasta el sexto día: 16 "Estas son las generaciones de los cielos y la 
tierra en el mundo. día el SEÑOR Dios hizo la tierra y el cielo (Gen. 2: 4, traducción 
del autor). Aunque la VNI no captura adecuadamente este significado, el día se utiliza 
durante un período de tiempo más largo que las veinticuatro horas. 


En tercer lugar, el séptimo día aún no ha terminado. Se nos dice que Dios descansó 
el séptimo día, pero no hay "tarde" y "mañana" como en los otros días. La implicación 
es que el sábado continúa hasta hoy, que es un período de tiempo notable. Si el 
séptimo día no es de veinticuatro horas sino que es bastante largo, ¿no podría darse el 
mismo caso para los demás? 17 Gordon Wenham advierte acertadamente que 


al hablar de su creación del mundo en seis días, no identificamos el modo de creación [de Dios] con 
la creatividad humana ni debemos asumir que el trabajo de su semana se realizó necesariamente en 
144 horas. Al hablar de seis días de trabajo seguidos de un día de descanso, Gen 1 llama la atención 
sobre la correspondencia entre el trabajo de Dios y el hombre y el descanso de Dios como modelo 
para el sábado, pero eso no implica necesariamente que los seis días de la creación sean iguales. 
como humanos [es decir, veinticuatro horas] días. 18 


Cuarto, el hecho de que "tarde" se mencione antes de "mañana" es inusual y 
podría tener un significado simbólico, sacramental. “Hubo una tarde y hubo una 
mañana” se repite a lo largo del texto de la creación. Este arreglo es un uso inusual de 
la gramática, ya que el día hebreo comenzó en la mañana y terminó en la 
noche. 19 Parece que esa tarde se menciona primero, luego a la mañana, para 
establecer una conexión con la adoración de Dios por parte de su pueblo. Por ejemplo, 
Génesis 1:14 indica que las luces fueron por días y estaciones y años. Este es el 
mismo lenguaje utilizado más adelante en el Pentateuco para las celebraciones y los 
días festivos de Israel (como la Pascua o el Día de la Expiación) cuando la tarde se 
menciona primero (como el punto de inicio del día) y luego a la mañana o al día 


siguiente.20 Meredith Kline sugiere que el orden de la tarde seguido de la mañana 
implica que estos días tienen un sentido de santidad o sacramentalismo. Este sería otro 
indicador probable de que yóm no debería tomarse literalmente. La connotación de 
santidad ceremonial sugiere fuertemente un significado figurativo. 21 


Quinto, el sexto día en sí está lleno de actividad, mucho más de lo que 
podría lograrse en un periodo de veinticuatro horas . Si tomamos los días de creación 
como períodos de veinticuatro horas, tenemos problemas con el texto. Por ejemplo, 
Génesis 2: 9 habla de Dios haciendo que los árboles crezcan, 22 pero este crecimiento 
no tuvo lugar en un corto momento. ¡Tal crecimiento no fue como el representado en 
la fotografía de lapso de tiempo en el que una flor o arbusto parece crecer de un brote 
a una planta madura en segundos! Varios factores relacionados con el sexto día 
indican un largo período de tiempo, al menos más de veinticuatro horas. 

Factor 1: Génesis 1: 26-28 indica que tanto el hombre como la mujer fueron 
creados el sexto día, que tuvieron tiempo para conocerse, que Dios los bendijo y les 
ordenó que dominaran a otras criaturas vivientes. También les dijo que podían comer 
de las hierbas y los árboles como alimento (1:29). Aquí tenemos el esquema de un día 
lleno de gente. Pero hay más. 


Factor 2: Génesis 2 entra en mayor detalle sobre el sexto día, lo que hace que las 
cosas estén aún más llenas. Dios le dijo a Adán que podía comer libremente de 
cualquiera de los árboles (2:16) pero no del árbol del conocimiento del bien y del mal 
(2:17). Luego, Adán le dio nombres a todos los animales y aves (2:20), lo que 
presumiblemente requería tiempo para examinar a cada uno de los animales (lo que 
naturalmente incluiría observar sus características físicas, su comportamiento y sus 
hábitos) y pensar un nombre para eso. Dadas las miles de especies de animales que 
existen hoy (sin mencionar las multitudinarias que ahora están extintas) nos incita a 
cuestionar seriamente cómo Adam podría nombrarlos a todos en un período tan 
breve. Hoy en día hay, modestamente hablando, aproximadamente 8,600 especies de 
aves, 5,300 especies de reptiles y 2,500 especies de anfibios, sin mencionar la gran 
cantidad de especies de insectos.23 

Factor 3: Adam presumiblemente tuvo que notar los hábitos sociales y de 
apareamiento de los animales para reconocer que él mismo no tenía igual 
(2:20). Entonces Dios puso a Adán en un sueño profundo y creó a Eva de su lado. La 
nueva pareja probablemente querría conocerse antes de quedarse dormida después de 
un día agotador. El investigador del Antiguo Testamento, Gleason Archer, pregunta: 
"¿Quién puede imaginar que todas estas transacciones podrían haber tenido lugar en 
un espacio de tiempo tan corto?" 24 Parece que es mejor mantener que los días de 
Génesis son indefinidos en lugar de especificables. Esto se ve reforzado por otro 
factor más. 


Factor 4: Cuando Eva finalmente llegó a la escena, Adam gritó: “¡Por fin!” O 
“¡Ahora!” ( Happa ' am [2:23]), una palabra que indica un paso significativo del 


tiempo. Además, "por fin" se encuentra en otros pasajes del Antiguo Testamento en 
los que transcurrió un período considerable de tiempo. Tomemos, por ejemplo, la 
llegada de la “reivindicación” de Leah, cuando por fin da a luz a sus hijos para 
compensar el favoritismo de Jacob con su hermana menor, Raquel (Gen. 29: 34— 
35). Cuando Jacob llega a Egipto para ver a su hijo perdido, Joseph, aún con vida, él 
dice que por fin puede dejar esta vida (Gen. 46:30). 25 


Parece que la evidencia de la antigúedad del universo no contradice a Génesis, 
porque el término día podría entenderse como un período de tiempo indefinido. La 
ciencia no socava las Escrituras, sino que está en armonía con ella. 


Resumen 


e El creacionismo de la tierra reciente puede ser una lectura permisible del texto de 
Génesis, pero es injusto decir que es el único . El texto de Génesis en sí mismo 
permite que la palabra díasignifique períodos de tiempo indefinidos. 


e Un punto de vista que vale la pena considerar es el "creacionismo textual" de 
John Sailhamer, que asume que (1) el universo tiene miles de millones de años y 
(2) días en Génesis 1: 1-2: 4a es un período de veinticuatro horas. La lectura 
creacionista reciente de los textos de la creación (en el que el día es de 
veinticuatro horas) no es la única. 


e En hebreo, un ordinal ("primero, segundo, tercero") antes de yóm (día) no 
siempre se refiere a un período de veinticuatro horas (por ejemplo, Oseas 6: 2). 


e Si el género de la primera parte de Génesis es de hecho histórico-poético o no 
puramente histórico, es injusto imponerle demandas literarias injustificadas 
(como la configuración ordinal - yóm ). 


e El séptimo día aún no ha terminado (no hay "tarde" y "mañana" como en los otros 
días). Si el séptimo día no es de veinticuatro horas sino que es bastante largo, ¿no 
podría hacerse el mismo caso para los otros seis días? 


e El hecho de que se mencione la tarde antes de la mañana es inusual y puede tener 
un significado simbólico, sacramental. Por lo tanto, el texto puede no ser una 
narrativa histórica directa. 


e El sexto día parece bastante largo (Adán nombra a miles y miles de animales, se 
familiariza con sus hábitos de apareamiento, se da cuenta de que está solo, y así 
sucesivamente; cuando finalmente se crea a Eva, grita: "¡Por fin!" O " ¡Ahora! ”- 
que indica el paso de un largo período de tiempo). 
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¿CÓMO PODRÍA UN DIOS AMOROSO 
ORDENAR UN GENOCIDIO? 


Gerd Lidemann, un teólogo alemán que recientemente se convirtió en ateo, escribió 
que "la orden de exterminar es extremadamente ofensiva, incluso si en ese momento 
fue dada por Dios de una manera muy personal". Lüdemann se pregunta cómo tales 
actos podrían tener algo que ver con un Dios misericordioso. 1 Tal orden también ha 
tenido repercusiones a lo largo de la historia occidental. Durante la época de las 
Cruzadas, esta mentalidad de "guerra santa" se implementó para matar a judíos y 
musulmanes. 2 


Veamos el texto bíblico en sí. Note lo que dice Deuteronomio 20: 16-18 sobre la 
destrucción de varios clanes y naciones 3 dentro de la tierra de Canaán: 


Solo en las ciudades de estos pueblos que el SEÑOR tu Dios te da como herencia, no dejarás vivo 
nada que respire. Pero los destruirás por completo, el hitita y el amorreo, el cananeo y el perizzita, el 
heveo y el jebuseo, como el SEÑOR tu Dios te ha ordenado, para que no te enseñen a hacer conforme 
a todas sus cosas detestables. lo que hicieron por sus dioses, para que pecaras contra el SEÑOR tu 
Dios 4 (NASB). 


¿Cómo respondemos a los críticos que se preguntan cómo Dios podría permitir que 
los cananeos (un pueblo formado por siete naciones más pequeñas) 5 sean 
exterminados? E incluso si la población adulta era malvada, ¿por qué desatar una furia 
tan destructiva sobre niños inocentes? ¿Fue tal acto justo, o fue inmoral? 


Primero, la guerra era parte de la vida en el antiguo Cercano Oriente. Cuando me 
mudé a la ciudad de Chicago para comenzar mis estudios de posgrado, mi compañero 
de habitación Kent (que para entonces se había convertido en un conductor de ciudad 
bien experimentado) me dijo: "¡Solo hay dos tipos de conductores en Chicago: el 
rápido y el muerto!" Descubrí que para conducir en la Ciudad del Viento necesitaba 
ser cauteloso y rápido, y en ocasiones agresivo, para sobrevivir. 

En el antiguo Cercano Oriente, a menudo se daba el caso de que, en igualdad de 
condiciones, una nación tenía que ser rápida, alerta a las maniobras y conspiraciones 
de las naciones y tribus circundantes, ¡o estaría muerta! "La guerra era un estado 


normal en el mundo antiguo del Cercano Oriente". 6 Para Israel, era "una parte 
natural, aunque desagradable, del mundo en que vivían". 7Por ejemplo, la ciudad 
bíblica de Betel, una famoso arqueólogo señaló que fue destruido cuatro veces en un 
período de doscientos años (1200-1000 aC). 8 Un académico resumió la situación 
general de Israel de esta manera: “Israel no luchó por su fe, sino por su existencia” 9. 


Segundo, no podemos aceptar tales mandatos divinos a menos que comprendamos 
el contexto histórico del plan salvifico de Dios para el mundo entero a través del 
establecimiento del pueblo de Israel. La razón por la que la mayoría de las personas 
caricaturiza a los israelitas como nacionalistas sedientos de sangre, hambrientos de 
shekels y hambrientos de tierra es que han aislado la conquista de Israel de las 
enseñanzas del Pentateuco sobre la política exterior de Israel. 10El mandato de Dios 
de destruir a los cananeos estaba vinculado a su promesa a Abraham y su 
descendencia de que poseerían esta tierra (Gn. 15: 7). El plan final de Dios no era una 
agenda nacionalista aislada. Más bien, desde el principio, Dios quiso que a través de 
Abraham y sus descendientes, todas las naciones de la tierra recibieran la bendición de 
Dios: "Y todos los pueblos de la tierra serán bendecidos a través de ustedes" (Gen. 12: 
3). En el Nuevo Testamento, el cumplimiento de esta promesa llegó a través de 
Jesucristo, cuya muerte sacrificial sustitutiva llevó a judíos y gentiles por igual a una 
nueva comunidad del pueblo de Dios (Efesios 2: 11-22). Este cumplimiento tuvo 
lugar cuando la etapa histórica estaba perfectamente preparada, en la “plenitud del 
tiempo” (Gálatas 4: 4-5). 

Sin embargo, para que el contexto cultural y religioso se establezca correctamente, 
a fin de dar sentido teológico a la muerte de Jesús, el punto culminante de la historia 
humana, Dios ordenó que un grupo étnico en particular habitara la tierra, a saber, la 
nación de Israel. Dios también tuvo que crear una historia y una identidad para este 
pueblo, a través de la cual vendría el Salvador del mundo. Y las promesas de Dios a 
Abraham, Isaac y Jacob, que involucraban la bendición y la salvación de todos los 
pueblos de la tierra, se verían obstaculizadas en gran medida aparte de la eliminación 
de la cultura perversa que rodea a este pueblo. 11 


Por lo tanto, a la luz de la situación de Israel en el antiguo Cercano Oriente, la 
demanda (en muchos casos) de tomar las armas en defensa propia o protección de la 
identidad étnica, y la importancia de establecer un vehículo para la salvación universal 
(es decir, Israel), El propósito de Israel en la guerra se vuelve más claro. Lo que 
vemos aquí es el desenlace de la revelación progresiva: en el desarrollo de la historia 
de la salvación, Dios comienza con el carácter histórico de la situación de Israel y 
mueve a la nación a través de la grandeza de la guerra para despejar el camino para la 
salvación en Cristo. 

Tercero, solo después de una espera muy paciente, Dios usó a los israelitas 
para castigar a una civilización cananea malvada y les permitió escapar a aquellos 
que la buscaron (como Rahab y su familia). Algunos críticos asumen que los israelitas 


destruyeron una civilización inocente y decente. ¡Nada podría estar más lejos de la 
verdad! 


Incluso cuando Dios le hizo la promesa a Abraham de darle la tierra, Dios le dijo 
que su cumplimiento debía esperar hasta que el pecado de los amorreos (que vivían en 
Canaán) "alcanzara su plena medida" (Gén. 15:16). Este tiempo de espera duraría 
aproximadamente 430 años, lo que significaba que Israel tendría que soportar la 
esclavitud en Egipto. ¿Por qué fue este el caso? Dios estaba dando tiempo para que los 
cananeos se volvieran a él en arrepentimiento y fe. Esta compasión divina se mostró a 
la antigua ciudad de Nínive cuando los habitantes de la ciudad tomaron en serio las 
advertencias de Jonás sobre el juicio divino por su maldad. Dios dio la misma 
oportunidad a los de Jericó, aunque solo finalmente respondieron Rahab y su 
familia.12 Además, la promesa de compasión en lugar de juicio corresponde 
a cualquier nación dispuesta a volverse a Dios y abandonar su estilo de vida malvado 
(Jer. 18: 7-10). 

En cualquier caso, 430 años fue suficiente tiempo para que se acumulara la culpa de 
los cananeos y para que esta cultura dejara de lado sus prácticas viles para servir al 
Dios verdadero y viviente. Se les estaba esperando a Hope, pero no podía continuar 
indefinidamente. Más allá de este punto, la justicia ya no podía retrasarse. 


Cuarto, debido al estilo de vida malvado y la adoración de los falsos ídolos de los 
cananeos, bien podría haber sido el caso de que la verdad del monoteísmo y la pureza 
ética en Israel pudieran haber sido preservadas solo a través de la destrucción de 
estas corruptas culturas rivales. Dios les dijo a los israelitas que no hicieran un pacto 
con los cananeos o que siguieran a sus dioses o sus malas prácticas (Éxodo 23:24, 
32). De acuerdo con Levítico 18:30, la tierra de Canaán estaba lleno de “costumbres 
detestables.” ¿Qué tipos¿De las malas prácticas caracterizadas los cananeos? El 
arqueólogo William Foxwell Albright ha enumerado algunos de ellos. Además del 
sacrificio infantil / humano, vemos "su culto orgiástico a la naturaleza, su culto a la 
fertilidad en forma de símbolos de serpientes y desnudos sensuales, y su gran 
mitología" .13 Estas prácticas tuvieron un efecto contaminante o contaminante en esta 
cultura, tal que " la tierra vomitó a sus habitantes (Lev. 18:25). La destrucción de los 
cananeos fue una ejecución de la justicia una vez que la paciencia de Dios no pudo 
esperar más; la maldad de los cananeos era mucho mayor que la de las naciones 
paganas circundantes. 

Además, la divina "dedicación a la destrucción" (hérem) se debía no al edicto 
irrevocable y fijo de Dios, sino a la malvada resolución de los propios cananeos de 
rechazar el gobierno de Dios. En palabras de JPU Lilley: 


Los cananeos en general nunca aceptarían la doctrina israelita de Dios y se someterían a su 
disciplina; El caso excepcional de Rahab solo señala el contraste. Toda una forma de vida está en 
juego. La religión degradada ha corrompido el pensamiento y la práctica cananeos. .. y de ninguna 


manera serán persuadidos a abandonarlo. Su sociedad está madura para el juicio. 14 


Tal castigo de parte de Dios fue justo y coincidió con el plan de Dios para 
establecer una tierra, historia y religión para Israel, a través de la cual vendría un 
salvador de las naciones. Por ejemplo, si Israel establece una alianza con Moab o 
Ammon, los israelitas realmente tomarían partido contra Dios (Deut. 23: 6). Hacer la 
paz con uno significaría hacer un enemigo con el otro. 15Por lo tanto, había una 
obligación de expulsar a los cananeos para que la adoración de Israel no se 
corrompiera. Aparte de la maldad de los cananeos, una consideración aún mayor era 
que los israelitas evitan la contaminación moral de las prácticas cananeas. dieciséis 


Imitar el culto falso y las prácticas inmorales de las antiguas culturas del Cercano 
Oriente fue una verdadera tentación para los israelitas antes de su exilio a Babilonia 
en 587/586 a. C. 17 Los cananeos, cuya cultura era particularmente vil en 
comparación con sus vecinos, tenían que ser destruidos ( hérem , como lo llamaban 
los hebreos) como toda una cultura y pueblo. Los cananeos eran la amenaza más 
grave para la verdadera religión de Israel, que afectaría la preparación exitosa de la 
venida del Mesías. 


En la presciencia de Dios, fue precisamente debido a la maldad de los cananeos que 
Israel pudo habitar esta tierra. El erudito del Antiguo Testamento Peter Craigie ha 
escrito que había dos razones principales para la destrucción total ordenada 
divinamente de estas culturas: (1) Los israelitas eran instrumentos del juicio de 
Dios; La conquista no solo fue el medio por el cual Dios otorgó a su pueblo la Tierra 
Prometida, sino también el medio por el cual ejecutó su juicio sobre los cananeos por 
su pecado (véase Deut. 9: 4). (2) Si los cananeos sobrevivieron, su religión profana 
podría desviar a Israel de servir al Señor. 18Por eso Yahvé dice: “Tú debes ser santo 
para mí. ... Los he apartado de las naciones para que sean míos (Lev. 20:26); y "No 
sigan ninguna de las costumbres detestables que se practicaron antes de que vinieran y 
no se contaminen con ellos" (Lev. 18:30; cp. 18: 3). 


Para los israelitas, coexistir con los cananeos presentaría un dilema ético. Aunque 
los comandos bíblicos se consideran a sí mismos duras, 19 no llevarlas a cabo habría 
socavado el teocracia y el plan de salvación que Dios había establecido. 


Quinto, el mandato de Dios de destruir a los cananeos reflejaba el derecho de Dios 
a dar y quitar la vida, por un lado, y la compasión de Dios, por el otro. La pregunta 
obvia es: ¿Por qué Dios no ordenó a los israelitas que eliminen solo a los adultos y 
que perdonen a los bebés y niños? La perspectiva es importante aquí. Entre otras 
bendiciones divinas, la vida misma es un regalo de Dios el Creador, y él está 
perfectamente justificado en dar y tomar la vida como le parezca. Dios no le debe a 
nadie un mínimo de setenta años de vida. El filósofo Charles Taliaferro escribe 
sabiamente: 


Si hay un sentido sólido en el que el cosmos pertenece a Dios, entonces la posición moral de Dios 
desde el principio es radicalmente desigual a la nuestra. .. . Podría decirse que nuestros derechos 
están al menos cubiertos si la propiedad de Dios se toma en serio. Estar así en deuda con Dios no 
parece dar derecho a Dios a crear seres únicamente para atormentarlos, pero si la vida es realmente 
un regalo de Dios que ninguna criatura merece. .. , entonces ciertas quejas sobre el pedido creado 
pueden ser revisadas. 20 


Dios no estaba obligado a crear. Y, habiendo creado, Dios no está obligado a 
sostener el universo. Vivimos, nos movemos, y tenemos nuestro ser en él como un 
regalo. Como autor y dador de la vida, Dios tiene ciertas prerrogativas. Además, la 
erradicación de ciertas culturas inmorales e incorregibles puede verse en realidad 
como una misericordia de la historia de la humanidad (piense en la derrota del 
nazismo o la caída del comunismo soviético). Puede ser en el mejor interés de la raza 
humana que una cultura ceda a otra. ¿Y qué hay de los infantes y niños asesinados en 
el proceso? Teológicamente hablando, estos infantes y niños, al morir, entraron en una 
existencia celestial con Dios y se salvaron de las influencias corruptoras de una 
cultura cananea. Desde la perspectiva divina, tal vez esto era todo lo que se podía 
hacer con una cultura tan perversa.21 


Sexto, a diferencia de sus vecinos, Israel no peleó guerras por causa de la guerra, y 
los soldados de Israel debían luchar solo cuando se cumplian ciertos deberes morales 
personales . Dios hizo ciertas demandas morales de los soldados de Israel. Las 
Cruzadas comenzaron a fines del siglo XI y continuaron hasta el siglo XIII. Jerusalén 
había sido capturada por turcos (seljuk) turcos en 1071. Al anunciar Deus vult ("Dios 
lo quiere”) y garantizar la salvación de todos los que murieron en la lucha, el Papa 
Urbano II 22 en 1095 promovió una campaña en nombre de Dios para Lucha contra 
los turcos. A través de este esfuerzo, la Tierra Santa fue recapturada en 1099. Un 
cruzado, después de ingresar a Jerusalén, escribió en su diario sobre el horroroso 
asesinato de musulmanes y judíos: 


La cantidad de sangre que derramaron ese día es increíble. ... Se veían montones de cabezas, manos 
y pies en las calles de la ciudad. . . . Fue un juicio justo y espléndido de Dios que este lugar se llenara 
con la sangre de los incrédulos, ya que había sufrido tanto tiempo de sus blasfemias. 23 


No pocas veces, las personas suponen que los antiguos ejércitos israelitas eran 
salvajes sedientos de sangre, como los cruzados, que saquearon, saquearon y violaron 
indiscriminadamente. Aunque violar a las mujeres y devastar la tierra eran prácticas 
comunes en la antigua guerra del Cercano Oriente, esto no era así para Israel. Israel no 
luchó por derramar sangre ni destruir por destruir. 24 Cualquier violación hubiera sido 
intolerable y castigada con la muerte. 25 Incluso hubo leyes sobre dejar los árboles 
frutales en pie en lugar de cortarlos (Deut. 20: 19-20). Los guerreros de Israel también 
tenían que cumplir ciertos requisitos sagrados, mantenerse "todo lo impuro" (Deut. 23: 
9). 


Israel como nación debía ser santo, no moralmente temerario, incluso en su 
guerra. Por ejemplo, en lugar de consultar a Yahweh, Joshua presuntuosamente atacó 
a Ai (Jos. 7: 1ff.). Debido a que Acan había tomado parte del saqueo de Jericó (todo lo 
cual debía ser destruido bajo la prohibición de Dios), el ejército israelita no estaba 
moralmente preparado para luchar. Por otra parte, Israel siguió comprometido con su 
obligación de no destruir a los gabaonitas que pronto serán atacados, que 
anteriormente habían hecho un pacto engañoso con el pueblo de Dios. Joshua había 
aceptado esto sin consultar a Dios (Jos. 9:14), y aunque romper el tratado hubiera 
causado menos dolores de cabeza logísticos, Israel hizo lo correcto. Aún antes, los 
israelitas fueron a luchar contra sus enemigos después de que Dios les dijo 
expresamente que tendrían que vagar en el desierto durante cuarenta años. Como 
resultado, fueron rechazados (Núm. 14: 39-45; Deut. 1: 41-45). Más tarde, cuando 
Israel luchó contra los filisteos, en lugar de confiar en Dios, trataron el arca del pacto 
como un talismán y esperaron una derrota militar mágica de sus enemigos; los propios 
israelitas fueron derrotados (1 Samuel 4: 1-10). 


En todas estas guerras, los israelitas debían depender de Dios (por ejemplo, 
recordar la batalla contra Ai) en lugar del poder humano para ganar la victoria (por 
ejemplo, 2 Cron. 35:22, cuando Josías, tontamente, procedió a luchar contra Egipto 
para nada) razón). ¿El punto? Los israelitas debían luchar solo de la manera que Dios 
quería que lo hicieran: en dependencia de él y en la pureza moral. 


También podemos notar que la tierra de Canaán en sí no era la de Israel por 
derecho, como si merecieran su posesión. La Tierra Prometida fue un regalo, y los 
medios para poseerla vinieron de la dirección y el poder de Dios. Y para que no 
pensemos que Israel fue elegido debido a su justicia como medio de castigo divino 
contra los cananeos, Deuteronomio 9: 4-5 deja claro que fue la maldad de estas 
naciones, no la posición moral de Israel, lo que permitió a Israel Posee la tierra. 


Séptimo, si Israel se apartaba del Dios con quien había hecho un pacto, entonces 
Israel estaría sujeto a las mismas amenazas de castigo y juicio que sus predecesores 
cananeos habían sufrido. Vivir bajo el gobierno de Dios (una "teocracia") implicaba 
dos cosas para Israel: (1) Se prohibió a otras naciones socavar la relación del pacto de 
Dios con Israel. Debido a que Israel hizo un pacto exclusivo con Yahvé en el Monte 
Sinaí, 26 se les prohibió hacer alianzas políticas unilaterales con otras naciones (lo 
que, por implicación, significaría que reconocían y aprobaban a sus dioses). Hacer eso 
sería un acto de deslealtad a Yahvé. 27 Cualquier provocación o amenaza al bienestar 
de Israel, como los reyes Sihon y Og en Números 21, derribó el juicio de Dios. 

Además, (2) Israel caería bajo el juicio de Dios si comprometiera su pacto con 
Yahvé. Después de que el reino del sur de Judá se volviera de Yahvé a la adoración de 
ídolos y sus inmoralidades rituales asociadas, Dios dijo que enviaría a los babilonios 
(caldeos) para llevar a cabo el castigo divino contra los israelitas. ¡El profeta Habacuc 
replicó que los babilonios eran aún más malvados que los habitantes de 


Judá! Nuevamente, el castigo no estaba basado en la justicia de Babilonia, sino en la 
maldad de Judá. 


Dios había advertido repetidamente que si Israel abandonaba el pacto que habían 
hecho en Sinaí, los trataría como a las demás naciones (Deut. 28: 15ff .; Josh. 23: 14— 
16). Dios no mostró favoritismo hacia Israel ("Israel no puede hacer nada malo"), ya 
que incluso durante las peregrinaciones en el desierto bajo el liderazgo de Moisés, 
Dios en varias ocasiones derribó a muchos, a veces miles y miles, de los 
desobedientes y quejándose de los israelitas por enfermedad, El dolor y la 
muerte. Cuando Israel abandonó su pacto con Yahvé y adoró a los dioses de las 
naciones circundantes, Dios llevó a cabo el juicio y la ira (Jer. 21: 3-7). Los enemigos 
invasores no mostrarían “misericordia, compasión o compasión” (21: 7) sobre Israel y 
Judá y los expulsarían al exilio. 


Octavo, Israel debía ofrecer términos de paz antes de luchar (Deut. 20:10). En 
la mayoría de las guerras, los israelitas se defendían y no eran los agresores; con 
frecuencia, fueron maltratados por sus enemigos que a menudo trataban de 
erradicarlos. Al conducir sus asuntos con las naciones en la Tierra Prometida, la 
primera obligación de Israel para con las naciones vecinas fue ofrecerles términos de 
paz (Deut. 20:10: “Cuando marchas para atacar una ciudad, haz que su gente sea una 
oferta de paz” ). Si la ciudad obedecía, la gente iría a trabajos forzados; Si la ciudad se 
negaba, Israel haría la guerra contra ella. 


Cada verdadera "guerra de Yahvé" siempre fue iniciada por el mismo Yahvé y 
nunca por Israel. 28 Cuando Israel inició la guerra sin la aprobación divina, las 
consecuencias provocaron la consternación de Dios. Al contrario de lo que muchos 
suponen, Israel no inició, a través de la dirección de Dios, la mayoría de sus 
batallas; más bien, lucharon a la defensiva. 29 Por ejemplo: 


e Los amalecitas atacaron a Israel en el desierto (Éxodo 17: 8), e Israel tuvo que 
defenderse. 


e El rey cananeo de Arad inició un asalto a Israel y tomó cautivos a algunos 
israelitas (Núm. 21: 1). 


e Moisés envió mensajeros a Sehón, el rey de los amorreos, y pidió permiso para 
pasar pacíficamente por su tierra, prometiendo no tocar nada de ellos. Sihon 
rechazó estas "palabras de paz" (Deut. 2:26) y reunió a sus tropas para luchar 
contra Israel; así que Israel tomó el control del territorio de Sihon (Núm. 21: 21— 
32). 

e Cuando Moisés y los israelitas entraron en Basán, el rey Og salió a recibirlos en 
batalla (Deut. 3: 1); así que los israelitas se defendieron y tomaron posesión de 
este territorio también. 


e Cinco reyes atacaron a Gabaón precisamente por su pacto de paz con Israel 
(Josué 10: 4: "Ven ... ayúdame a atacar a Gabaón, ... porque ha hecho las paces 
con Josué y los israelitas"). Entonces Josué defendió a Gabaón y sometió a estos 
reyes. 


e La venganza se toma en Midian por sus intentos deliberados de desviar a Israel a 
través de la idolatría y la inmoralidad (Núm. 31: 2-3); cp. 25; 31:16). 


Como se mencionó anteriormente, incluso la ciudad de Jericó tuvo la oportunidad 
de arrepentirse , de hecho , cuarenta años . Los habitantes sabían acerca de la 
maravillosa liberación de Israel de Israel de parte de Egipto (Josué 2: 8—14), pero solo 
Rahab y su familia se dirigieron al verdadero Dios (6:25). Cuando leemos 
Deuteronomio, encontramos que, hasta cierto punto, "la bendición puede caer sobre 
aquellas naciones que se crucen en el camino de Israel, si responden sabiamente al 
pueblo de Yahweh". 30 


Además, Dios prohibió a Israel conquistar otras naciones vecinas que los israelitas 
podrían haber conquistado si estuvieran luchando por el bien de la lucha: Moab y 
Ammon, porque el sobrino de Abraham Lot era su antepasado (Deut. 2: 9, 19); y 
Edom, porque su padre Esaú era el hermano de Jacob (Deut. 2: 4; 23: 7), a pesar del 
hecho de que Edom se había negado anteriormente a ayudar a los israelitas (Núm. 20: 
14-21; cp. Deut. 2: 6 —8). 

Noveno, las naciones enemigas de Israel son vistas por Dios como objetos 
potenciales de su misericordia, si responden con humildad. Podrían recibir la 
misericordia de Dios durante los tiempos del Antiguo Testamento o más tarde a 
través de la obra de Jesucristo, a través de la cual estos gentiles creyentes serían 
incorporados al pueblo de Dios. 31Anteriormente vimos que el plan de Dios era 
mantener a Israel moralmente puro y religiosamente no contaminado para que ella 
pudiera ser el medio de bendición y salvación para las naciones circundantes. Isaías 
19 habla del plan final de Dios para abrazar a los enemigos de Israel, Egipto y Asiria, 
como "mi pueblo" y "mi obra" (v. 25). Esto es algo que tiene lugar en la era del nuevo 
pacto a través de la obra de Jesús y el don de su Espíritu a todas las naciones (cf. Ef. 
3: 6), que establece que los gentiles son "co-herederos" con Israel al recibir el don de 
Dios. salvación; cp. Hechos 15: 13-18). 


Incluso en el Antiguo Testamento, Dios clama compasión por las naciones gentiles, 
como Moab (Isaías 15: 5; 16: 9), algo que habría conmocionado a la audiencia hebrea 
inicial. La mayor preocupación de Dios es ver "todas las naciones", los "fines de la 
tierra”, la experiencia de "la salvación de nuestro Dios" (Isa. 52:10). Esto refleja el 
tipo de mensaje evidente en el Libro de Jonás: la preocupación de Dios por el 
bienestar espiritual y la salvación del enemigo odiado de Israel, Asiria (Nínive). Por lo 
tanto, aunque el juicio divino sobre los enemigos paganos que amenazaban el 
bienestar de Israel, y el propio Israel, era necesario para preservar a Israel de la 


corrupción moral y religiosa, este juicio era para el bien y la bendición de la 
humanidad (Gn. 12: 3). 

Décimo, el comando divinamente dado para emprender la guerra era único e 
irrepetible. Aunque los así llamados cristianos han usado mal los mandatos del 
Antiguo Testamento para justificar cruzadas o pogromos contra los judíos, estos 
mandatos de Dios estaban obviamente limitados al establecimiento y preservación de 
Israel como la única y verdadera teocracia. No podemos justificar el genocidio hoy en 
base a las órdenes del Antiguo Testamento, ni tampoco Israel puede usar estas órdenes 
para justificar sus guerras modernas: "La idea de que el pueblo de Dios se involucre 
en la guerra contra otras naciones supuestamente" paganas "ya no es una opción. 
porque la base original del carácter distintivo nacional (como se expresa en Deut. 7: 6) 
no se aplica a la comunidad multinacional de los seguidores de Jesús ". 32 


Resumen 


e La guerra era parte de la vida en el antiguo Cercano Oriente. Israel tuvo que 
luchar para sobrevivir. 


e Los mandamientos de Dios para destruir no se pueden comprender correctamente 
a menos que entendamos el contexto histórico del plan salvífico de Dios para el 
mundo entero a través del establecimiento del pueblo de Israel como una 
teocracia. 


e Solo después de una espera tan paciente, Dios usó a los israelitas para castigar a 
una civilización cananea malvada y permitir el escape de aquellos que la 
buscaron (como Rahab y su familia). 


e El mandato de Dios de destruir a los cananeos refleja el derecho de Dios a dar y 
recibir vida, por un lado, y su compasión, por el otro. Los bebés y los niños que 
fueron asesinados fueron al cielo y finalmente se salvaron de la influencia 
corrupta de la religión y la cultura cananea. 


e A diferencia de sus vecinos, Israel no combatió las guerras por el bien de la 
guerra, y los soldados de Israel debían luchar solo cuando se cumplían ciertos 
deberes morales personales. Dios hizo ciertas demandas morales de los soldados 
de Israel. 


Si Israel se apartara del Dios con quien había hecho un pacto, entonces Israel 
estaría sujeto a las mismas amenazas de castigo y juicio que sus predecesores 
cananeos habían estado bajo. 


e Israel debía ofrecer términos de paz antes de luchar (Deut. 20:10). En la mayoría 
de las guerras, los israelitas se defendían y no eran los agresores; con frecuencia, 
fueron maltratados por sus enemigos que a menudo trataban de erradicarlos. 


e Las naciones enemigas de Israel son vistas por Dios como objetos potenciales de 
su misericordia, si responden con humildad. Podrían recibir la misericordia de 
Dios durante los tiempos del Antiguo Testamento o más tarde a través de la obra 
de Jesucristo y su incorporación al pueblo de Dios. 


e El comando divinamente dado para librar la guerra fue único e irrepetible y no 
está justificado en nuestros días. 


Otras lecturas 


Longman III, Tremper y Daniel G. Reid. Dios es un guerrero. Grand Rapids: 
Zondervan, 1995. 


Millar, J. Gary. Ahora elige la vida. Grand Rapids: Eerdmans, 1998; Downers Grove, 
Il .: InterVarsity Press, 2001. 


Wood, John A. Perspectivas sobre la guerra en la Biblia. Macon, Ga .: Mercer 
University Press, 1998. 


19 


¿POR QUÉ EN LA BIBLIA 
NO SE CONDENA LA ESCLAVITUD? 


En 1846, el educador estadounidense Samuel Gridley Howe fue testigo de un evento 
que, según dijo, "me enfrió hasta la médula de mis huesos". Una niña negra había sido 
llevada a una prisión de Nueva Orleans por su maestro para ser azotada por el verdugo 
común. No hubo juicio, juez o jurado, solo la demanda del maestro de que la 
golpearan. Desnuda y tendida sobre su cara, estaba en exhibición para que todos los 
prisioneros la vieran. La ataron con los pulgares y los pies mientras la azotaban 
severamente: "Cada golpe trajo una tira de piel. .. mientras la sangre lo seguía. " 1Ella 
se retorció y gritó, gritándole a su maestro que detuviera los azotes. Lo que más 
sorprendió a Howe fue la indiferencia e incluso la risa de quienes estaban en la 
prisión. 

Cuando oímos hablar de un tratamiento tan horrible para los seres humanos, que era 
bastante común en el sur de preguerra, 2 nos sorprendemos ante tal inhumanidad y 
crueldad. Así admiramos el valiente liderazgo de Abraham Lincoln, quien declaró en 
su Proclamación de Emancipación que el 1 de enero de 1863, "todas las personas 
detenidas como esclavos" dentro de los estados rebeldes "serán entonces, de allí en 
adelante y para siempre libres". 

Desafortunadamente, no es raro escuchar a la gente asociar el tratamiento tan 
miserable de los esclavos con la esclavitud común durante los tiempos bíblicos. No 
pocas veces me preguntan: “¿Por qué no leemos acerca de la condena de la esclavitud 
en la Biblia? ¿Por qué no se introduce la abolición de la esclavitud como un tipo de 
programa social en la Biblia? ¿Por qué los escritores bíblicos guardan silencio sobre el 
tema, incluso parecen respaldarlo? 


Primero, la esclavitud durante los tiempos bíblicos era diferente de la esclavitud en 
el viejo sur. Suponer que la esclavitud durante los tiempos bíblicos fue la misma que 
en América antes de la guerra es un grave malentendido. La esclavitud en el Antiguo 
Testamento no era, como lo dijo un erudito del Antiguo Testamento, "la horrible 
institución conocida con el mismo nombre en los países occidentales modernos". 3 En 
cambio, a menudo (aunque no siempre) se aproximaba a las relaciones entre 


empleados y empleados, aunque el esclavo En general fue considerado propiedad de 
su amo. 4 


Durante el primer siglo dC, aproximadamente del 85 al 90 por ciento de la 
población de Roma consistía en esclavos. 5 Si bien los esclavos eran considerados 
propiedad de sus amos y no tenían derechos legales, tenían muchos otros derechos y 
privilegios, incluyendo (1) el potencial de iniciar un negocio, (2) la posibilidad de 
obtener los medios monetarios para compre la libertad (manumission) de sus amos, O 
(3) el derecho de propiedad (conocido como el peculium ). 6 

Los esclavos realizaron una variedad de tareas. Algunos eran funcionarios civiles o 
imperiales que tenían papeles prestigiosos y tenían el poder y el respeto. De hecho, 
había esclavos en el otro extremo del espectro que, por ejemplo, trabajaban en minas 
en condiciones horribles. Entre estos extremos se encontraban los esclavos del templo, 
pedagogos / "tutores", artesanos y agentes de negocios. 7 


Aunque muchos esclavos pudieron comprar su libertad, muchos de ellos optaron 
por no hacerlo debido a la seguridad que les ofrecieron sus amos (ropa, comida, 
refugio, buen empleo). Dejar al maestro era un movimiento hacia una vulnerabilidad 
significativa. Durante el tiempo de Pablo, la relación amo-esclavo proporcionó 
suficientes beneficios y oportunidades de tal manera que amortiguó cualquier 
pensamiento de comportamiento revolucionario. Un esclavo liberado había inscrito en 
su lápida: "La esclavitud nunca fue cruel para mí". 

El estudioso del Nuevo Testamento, Ben Witherington, ha documentado antiguas 
actitudes hacia la esclavitud. 


e Ningún antiguo esclavo que se convirtió en escritor jamás atacó la esclavitud 
como tal. 


e Las revueltas de esclavos nunca intentaron abolir la institución, sino solo 
protestar contra los abusos. 


e La mayoría de las veces, se trataba de trabajadores libres en lugar de esclavos que 
fueron abusados por capataces y jefes. (Después de todo, un propietario estaba 
parado para tener una pérdida continua si abusaba de su esclavo). 8 


Aunque la posesión de esclavos ciertamente no era ideal y la reforma social debería 
implementarse, no debemos asociar erróneamente esta práctica en el mundo bíblico 
con la esclavitud antebellum en el Sur o en Occidente en general. 9 


Segundo, dado que la esclavitud estaba tan arraigada en el antiguo Cercano 
Oriente, esta práctica fue mitigada, limitada y controlada por la ley de Moisés en 
lugar de abolida. 10Ciertas regulaciones y restricciones con respecto a la esclavitud 


se implementaron en la ley de Moisés en el Monte Sinaí. Aunque la libertad frente a la 
esclavitud era un estado ideal en la sociedad israelita (por ejemplo, como se ve en la 
liberación regular de esclavos cada séptimo año y en el año de Jubileo cada cincuenta 
años), la esclavitud no se eliminó fácilmente. Por un lado, los esclavos extranjeros 
generalmente se obtenían a través de la victoria de una nación en la guerra sobre 
otra. Y estos extranjeros de alguna manera tuvieron que ser asimilados en una 
sociedad sin permitirles levantarse en rebelión contra sus nuevos amos o simplemente 
dejarlos solos en su propia tierra, donde podrían reunir fuerzas y lanzar un 
contraataque. Dadas las realidades económicas que produjeron la esclavitud, 11Dios 
instituyó leyes para Israel que se aplicaban a su situación actual. Si bien muchas leyes 
en Israel fueron una notable desviación y mejora de las prácticas y leyes de sus 
vecinos, la ley de Moisés reflejó algunos de los principios y prácticas culturales 
comunes en el antiguo Cercano Oriente. 12 El mismo Jesús se refirió a la ley de 
Moisés cuando dijo que el divorcio no era ideal: estaba permitido, no fue mandado, 
debido al pecado humano y al corazón duro (Mateo 19: 8). Por lo tanto, dado que tales 
prácticas no serían erradicadas debido al pecado humano y ciertas dimensiones 
indeseables pero arraigadas de las antiguas culturas del Cercano Oriente, al menos 
necesitaban ser reguladas y limitadas. 13De hecho, al hacer tales concesiones, el 
Antiguo Testamento reconoció la última inconsistencia y anormalidad de la posesión 
de esclavos 14 (como lo hizo el divorcio). 15 Dios les dijo a los israelitas que no 
deberían mantener a sus compatriotas en esclavitud más allá de seis años porque 
"ustedes eran esclavos en Egipto" (Deut. 15:15). 


Tercero, la ley de Moisés abordaba los abusos ya que, según la Biblia, los 
maestros no tenían derechos absolutos sobre sus esclavos. Harriet Beecher Stowe 
escribió que en el sur anterior a la guerra, los maestros tenían control absoluto sobre 
todas las facetas de la vida de sus esclavos: "El poder legal del maestro equivale a un 
despotismo absoluto sobre el cuerpo y el alma" .16Además, "no hay protección Para 
la vida de los esclavos ", señaló. 17 


Por otro lado, las demandas bíblicas concernientes a aquellos que tenían esclavos y 
sirvientes suponían que el poder del amo no era absoluto, aunque esta era la 
suposición general en el antiguo Cercano Oriente. De hecho, un amo podría perder su 
vida si matara a su esclavo (Éxodo 21:20, 23). Si un maestro infligió lesiones 
corporales a su esclavo (como por ejemplo, sacándole un diente u ojo), el esclavo fue 
liberado automáticamente (Éxodo 21: 23-26). El esclavo, ya sea extranjero o hebreo, 
tenía un día de descanso cada semana (Éxodo 20:10; Deut. 5:14). 18Todos los 
esclavos en Israel debían participar en la vida religiosa y en las celebraciones de la 
nación (Deut. 12:12, 18). Cualquier tratamiento degradante u opresivo de los esclavos 
fue condenado como incorrecto por los escritores bíblicos; los esclavos que habían 
huido de los amos ásperos no debían ser devueltos, sino que debían ser alojados y 
protegidos (Deut. 23: 15-16). 


Además, durante los tiempos del Antiguo Testamento, algunos israelitas 
desamparados, por desesperación, se vendieron a la esclavitud para pagar sus 
deudas. Pero pudieron ser mantenidos en esclavitud por solo seis años, después de lo 
cual fueron liberados (Éxodo 21: 2; Deut. 15:12; Jer. 34:14). 19 Además, los esclavos 
israelitas no podían ser vendidos por sus amos (Lev. 25:42). 


Cuarto, la Biblia afirma que los esclavos tenían plena personalidad, dignidad y 
derechos junto a sus amos, un avance significativo en comparación con las antiguas 
culturas circundantes . A diferencia del antebellum Sur, en el cual los esclavos que 
escaparon de los amos que los habían maltratado seriamente devueltos a sus amos, 
Deuteronomio 23: 15-16 exhorta: "Si un esclavo se ha refugiado contigo, no lo 
entregues a su dominar. Deje que viva entre ustedes donde quiera y en cualquier 
ciudad que elija. No lo oprimas ”. Se prohibió la opresión continua de un esclavo 
fugitivo. 

En el Libro de Job, el maestro Job habla de la humanidad plena de aquellos que 
trabajaron bajo su oficio como esclavos: 


Si les he negado justicia a mis sirvientes y sirvientas 
cuando tuvieron una queja en mi contra, 


¿Qué haré cuando Dios me confronte? 
¿Qué responderé cuando sea llamado a la cuenta? 


¿No los hizo el que me hizo en el vientre? 
¿No nos formaron los mismos dentro de nuestras madres? 


31: 13-15 


Los eruditos bíblicos han notado que el reconocimiento en el Antiguo Testamento de 
esclavos que tienen derechos legales y valor intrínseco como seres humanos no era 
nada menos que revolucionario en su día. Christopher Wright declara sobre el esclavo 
en el Antiguo Testamento: "Se otorgó al esclavo derechos humanos y legales 
desconocidos en las sociedades contemporáneas". 20 Esto fue un avance radical en el 
antiguo Cercano Oriente. "Tenemos en la Biblia", señala otro erudito, "las primeras 
apelaciones en la literatura mundial para tratar a los esclavos como seres humanos por 
su propio bien y no solo en interés de sus amos". 21 


De manera similar, en el Nuevo Testamento, el apóstol Pablo (al igual que los otros 
escritores del Nuevo Testamento) tuvo una perspectiva revolucionaria sobre la 
esclavitud en un contexto del primer siglo, especialmente en su rechazo a la 
suposición de que los esclavos son propiedad. En Efesios 6 y Colosenses 4, él da 
"reglas domésticas" no solo para los esclavos sino también para los amos. Por un lado, 
Pablo les recuerda a los esclavos en Efesios 6 que recuerden que finalmente están 
sirviendo a Dios, su Maestro celestial. Por otro lado, le dice a los maestros que "traten 
a sus esclavos de la misma manera", es decir, como personas gobernadas por un 


Maestro celestial (Ef. 6: 9). El comentarista del Nuevo Testamento PT O'Brien señala 
que "la exhortación críptica de Pablo es indignante" para su día. 22Para Paul, los 
esclavos amenazantes,  terroríficos, manipuladores © degradantes eran 
inaceptables. Además, en una de las listas de vicios de Pablo (1 Tim. 1: 9-10, que 
expone los mandamientos quinto a noveno en Éxodo 20 y Deuteronomio 5), condena 
a los "traficantes de esclavos" (NVI) o traficantes de esclavos, como violadores del 
octavo mandamiento ("No robarás"). 23 Paul deja en claro su propia posición sobre el 
comercio de esclavos, que tiende a pasar desapercibido por los críticos. 


Pablo también les recuerda a los maestros cristianos que ellos mismos 
son esclavos del mismo Señor, que es imparcial. Los Maestros no deben maltratar a 
sus esclavos solo porque los esclavos son más bajos en la escala social: "De una 
manera sin precedentes, los esclavos son tratados como personas éticamente 
responsables (cp. Col. 3: 22-25) que al igual que sus amos son miembros del cuerpo 
de Cristo ". 24 Como cristianos, esclavo y amo pertenecían a Cristo, en quien no hay" 
esclavo ni libre "(Gálatas 3:28; Col. 3:11). El estado espiritual era y es más 
fundamental que el estado social. Una posición social más baja no disminuye nuestro 
valor a los ojos de Dios como seres humanos o como creyentes cristianos. 


Quinto, los escritores bíblicos no hablaron directamente contra la esclavitud por la 
misma razón por la que Jesús no habló directamente contra el gobierno de Roma: la 
reforma social era secundaria a ciertas transformaciones internas y de 
actitud. Comenzando en el Antiguo Testamento y continuando en el Nuevo, vemos un 
debilitamiento de las bases de la esclavitud en la cultura circundante. Con respecto al 
Antiguo Testamento, “aunque no abolió realmente una institución que era universal en 
el mundo antiguo, la ley del Antiguo Testamento se humanizó considerablemente e 
incluso. . . socavarlo, como resultado de la experiencia de Israel de la liberación de 
Egipto. ” 25 

El Nuevo Testamento lleva este énfasis aún más lejos. Si bien Jesús fue sin duda el 
fundador de un movimiento revolucionario, lo hizo de una manera que hizo que las 
expectativas de la gente giraran sobre sus cabezas. Jesús no introdujo un plan social o 
económico de reforma para reemplazar el orden existente. Considere lo que dijo Jesús 
sobre el uso del dinero: en lugar de exigir porcentajes financieros fijos o una cantidad 
para dar, ahorrar y gastar, Jesús en cambio defendió actitudes específicas como la 
satisfacción y la generosidad sobre las de la envidia, la codicia y el consumo. Como 
escribe el erudito del Nuevo Testamento, RT France, “La enseñanza registrada de 
Jesús no contiene ningún ataque explícito o incluso referencia al sistema sociopolítico 
actual como tal, y menos aún una propuesta concreta para su reforma. .. . Su 
preocupación es la orientación básica de la vida de un hombre ”.26 Cuando están en 
su lugar, estas actitudes ofrecen, en forma de semilla, esperanza económica para 
individuos y comunidades y una limitación de la corrupción y la opresión dentro de 
varias estructuras sociales. 


De manera similar, Pablo no aborda directamente la abolición de la esclavitud, que 
habría creado una agitación social masiva al dejar un gran número de personas 
desempleadas en el Imperio Romano. El historiador y erudito bíblico NT Wright 
sugiere que también se podría protestar contra el sistema hipotecario en 
Occidente. 27El enfoque de Paul, más bien, es sutil: elogia ciertas perspectivas y 
actitudes (por ejemplo, que los esclavos y los amos son igualmente humanos y, dentro 
de la comunidad cristiana, son hermanos y hermanas en Cristo) que también ofrecen 
un atisbo de esperanza para futuros cambios sociales donde Existen desigualdades e 
injusticias. Por ejemplo, Pablo le recuerda a Filemón que su esclavo recién 
convertido, Onésimo, es un hermano en Cristo, en la misma base espiritual, y Pablo le 
ruega que lo traten como tal. Otro pasaje ofrece semillas para reformar el sistema de 
esclavitud: 1 Corintios 7: 20-22. Si bien aquí entra en juego un tema interpretativo, 28 
se puede argumentar que Paul está alentando a los esclavos a adquirir su libertad 
siempre que sea posible. 


Además, una cantidad de esclavos en las congregaciones cristianas que Pablo 
conoce se mencionan especificamente en sus cartas. Por ejemplo, en Romanos 16, 
Andronicus y Urbanus son anotados, y estos nombres fueron usados casi 
exclusivamente de esclavos. 29 Pero debido a que los maestros y esclavos cristianos 
eran hermanos y hermanas en Cristo, podría haber una vida armoniosa. Y no había 
una base espiritual para prohibir a los esclavos tomar posiciones de liderazgo en la 
iglesia, incluso sobre sus amos. Pero el verdadero roce vino con los esclavos 
cristianos de los amos paganos. Si uno pudiera obtener la libertad en tal situación, 
Pablo recomendó esto (como en 1 Corintios 7). 


El Nuevo Testamento nos recuerda que todos los seres humanos están hechos a la 
imagen de Dios (Santiago 3: 9), y que todos los creyentes son hermanos y hermanas 
en Cristo, una razón aún más fuerte para no tratar a otras personas como 
propiedad. Cuando Paul envía al esclavo fugitivo, Onésimo a su casa, a su maestro 
Filemón, no dice: "Devuélvalo como un ser humano que tiene derechos", por 
cierto. Más bien, Pablo le pide a Filemón a recibir de vuelta a Onésimo como un 
hermano en Cristo: “En lugar de prohibir la esclavitud, [Pablo] impuso la 
comunión” 30 Por lo tanto, cualquier institución o estructura social que atenta contra 
la dignidad humana, la libertad y el derecho de culto del último uno El maestro es 
incompatible con el cristianismo y debe ser resistido. 


El estadista cristiano John Stott ofrece una respuesta a la aparente condonación de 
la esclavitud por parte de Dios: 


Permitir la continuidad [de la esclavitud] como el divorcio "debido a la dureza de sus corazones" no 
es lo mismo que tolerarlo. No. Los activistas del siglo XIX se opusieron a la esclavitud no por el 
hecho de que la actitud tolerante de la Biblia fuera un lapso cultural temporal, sino por el hecho de 
que la esclavitud estaba en conflicto con la enseñanza bíblica sobre la dignidad de los seres humanos 
hecha a imagen de Dios. Por la misma razón [como en el caso del divorcio], la ley del Antiguo 


Testamento lo reguló cuidadosamente, haciéndolo más humano y proporcionando manumisión [es 
decir, obteniendo la libertad legal de un amo], mientras que el Nuevo Testamento fue más allá, 
exigiendo "justicia" para los esclavos ( Colosenses 4: 1) y declarando que los esclavos y los dueños 
de esclavos cristianos son "hermanos" (Filemón 16; 1 Timoteo 6: 2). Así,31 


En otras palabras, el Nuevo Testamento socava la esclavitud indirectamente, actuando 
como levadura en un lote de masa. Los esclavos recibieron un lugar de honor dentro 
de la comunidad cristiana, y con el tiempo este nuevo punto de vista podría tener un 
impacto en la sociedad en general. 32 La Biblia realmente abre la puerta para una 
inversión de las estructuras sociales en las que se toleran las estructuras sociales 
opresivas. Cuando Pablo le ordena a los maestros cristianos que llamen a sus esclavos 
"hermano" o "hermana" y que muestren compasión, justicia y paciencia, el gusano ya 
está en la madera para alterar la estructura social. 33 Ya no significaba "propiedad" el 
privilegio y el estado del maestro, sino la responsabilidad y el servicio. 


Sexto, uno podría imaginar fácilmente que hacer de la abolición de la esclavitud un 
tablón del dogma cristiano primitivo, en el contexto del gobierno romano, podría 
haber ofrecido una razón equivocada o falsa para unirse a la iglesia. Quizás los 
primeros líderes cristianos ejercitaron la sabiduría al no convertir al cristianismo en 
un movimiento sociopolítico . 34 Tal vez haya oído hablar de los "cristianos del arroz", 
aquellos en países en desarrollo que, para obtener asistencia material / monetaria, se 
"convierten" al cristianismo. Por supuesto, esto no es una conversión en absoluto. Es 
simplemente un medio burdo para obtener ayuda. De manera similar, si un esclavo se 
uniera a la iglesia simplemente debido a una agenda prometida para abolir la 
esclavitud, él o ella se unirían por la razón equivocada y podrían ocultar el mensaje 
del evangelio. Y, por supuesto, tal movimiento sería fácilmente sofocado por un 
poderoso Imperio Romano, que por lo general fue rápido para reprimir tales 
rebeliones. 


La revelación de Dios sobre el asunto de la esclavitud es progresiva. Toma en 
consideración lo dado por esta institución en el antiguo Cercano Oriente. Dios hace 
demandas importantes a los israelitas, enfatizando que los esclavos no son propiedad 
sino seres humanos que tienen los mismos derechos ante su Creador (Job 31: 13— 
15). En el Nuevo Testamento, los maestros son responsables ante Dios por la forma en 
que tratan a sus esclavos, y se fomenta la libertad de la esclavitud si surge la 
oportunidad (1 Cor. 7:21). Además, los amos y esclavos dentro de la iglesia son 
hermanos y hermanas en Cristo, un concepto que tiene implicaciones sociales 
revolucionarias. 


Resumen 


e A pesar de que los esclavos eran considerados propiedad durante los tiempos 
bíblicos, la esclavitud era diferente de lo que era en el sur de preguerra. 


e Debido a la universalidad de la esclavitud en el antiguo Cercano Oriente y la gran 
dificultad para reformar el sistema, la Biblia ofreció medidas humanizantes y 
legales para controlar y limitar la práctica de la esclavitud. 


e La ley de Moisés abordó los abusos de la esclavitud ya que los amos no tenían 
derechos absolutos sobre sus esclavos. 


e La Biblia afirma que los esclavos tenían plena personalidad, dignidad y derechos 
junto con sus amos, un alejamiento revolucionario y un avance moral más allá de 
las antiguas culturas circundantes (véase Job 31: 13-15). 


e Los escritores del Nuevo Testamento no hablaron directamente contra la 
esclavitud por la misma razón por la que Jesús no habló directamente contra el 
gobierno de Roma: la reforma social era secundaria a ciertas transformaciones 
internas de actitud. 


e Los escritores bíblicos ofrecen, en forma de semilla, la base para la 
transformación de la sociedad, especialmente al afirmar que los esclavos son 
iguales a sus amos ante Dios y, si son creyentes, están en la misma familia 
espiritual. 

e Hacer de la abolición de la esclavitud un tablón del dogma cristiano primitivo, en 
el contexto del gobierno romano, podría haber ofrecido una razón equivocada o 
falsa para unirse a la iglesia. 
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LOS EVANGELIOS SE 
CONTRADICEN ENTRE SÍ 


John E. Remsburg fue un conocido conferencista itinerante sobre "pensamiento libre" 
a fines del siglo XIX. Fue autor de libros sobre Thomas Paine y de la crítica de la 
Biblia y fue lo que podríamos llamar un "fundamentalista de 
izquierda". 1 Ciertamente estamos familiarizados con el término despectivo 
"fundamentalistas de derecha". Se les Ilama "ladrones de la Biblia": rígido los 
conservadores o los tradicionalistas que tienden a ver todo como simplemente blanco 
y negro, desde la interpretación de la Biblia hasta la determinación de cómo deben 
vivirse todos los detalles de la vida. ¡Parecen tener el temor temido de que alguien, en 
algún lugar, se esté divirtiendo de alguna manera! 2 


Desafortunadamente, muchos escépticos rechazan la integridad intelectual de las 
creencias cristianas debido a las demandas en blanco y negro que hacen los 
fundamentalistas de derecha. Por otro lado, los fundamentalistas de izquierda están 
vivos y bien hoy. Cometen el mismo tipo de error que sus contrapartes conservadores, 
excepto que son escépticos dogmáticos. Muchas de las supuestas "contradicciones" y 
"distorsiones" dentro de los Evangelios, de acuerdo con los fundamentalistas de 
izquierda, resultan ser el resultado de serios malentendidos de lo que cuenta para una 
discrepancia real o un socavamiento de la historicidad de los Evangelios. Ningún 
historiador confiable rechazaría la confiabilidad general de un documento 
simplemente porque existen tales discrepancias secundarias. 

Un fundamentalista de izquierda, como Remsburg, señala, por ejemplo, las 
variaciones de los Evangelios acerca de la inscripción en la cruz de Jesús: La de 
Marcos 15:26 ("El rey de los judíos") difiere de la de Juan 19:19. (“Jesús de Nazaret, 
el rey de los judíos”); 3 por lo tanto, parece que hay un serio problema con la 
confiabilidad de los Evangelios. 4 Remsburg también descarta la salida de la santa 
familia de Egipto (Mateo 2:15) como un "cumplimiento" de Oseas 11: 1 ("De Egipto 
llamé a mi hijo"): Este texto del Antiguo Testamento "se refiere claramente al éxodo 
de los israelitas de Egipto ” 5. 


Al abordar una muestra de los cargos fundamentalistas de izquierda en este y en el 
próximo capítulo, ofreceré algunas sugerencias para tratar estos temas. Pero primero, 


debemos notar que el estudio de la historia bíblica debe ser abordado con un realismo 
crítico, no con un literalismo ingenuo. Si alguien ha visto un solo juego de béisbol, 
debe saber que lo que es un golpe al árbitro del plato no siempre es obvio para el 
bateador, y lo que el árbitro llama una pelota a veces es disputado por el lanzador y el 
receptor. Por supuesto, el juicio del árbitro prevalece en última instancia, a pesar de 
las protestas de los jugadores o de sus entrenadores. A veces las huelgas son 
claras; otras veces no lo son. Se requiere hacer un juicio. 


El estudio de los evangelios también requiere hacer un juicio. Cuando los 
estudiamos, como lo hacemos con otros textos históricos supuestos, necesitamos hacer 
ciertos juicios interpretativos. A veces estos juicios son directos y claros; otras veces 
requieren un discernimiento crítico. Algunas personas, ya sean creyentes o escépticos, 
pueden abordar su estudio de una manera ingenua; asumen que las interpretativas 
"bolas y golpes" son obvias. Por un lado, un creyente podría argumentar que la forma 
en que se describe un evento es exactamente la forma en que sucedió. Por ejemplo, 
cuando el creyente lee acerca de la voz en el bautismo de Jesús en Mateo 3:17 ("Este 
es mi Hijo, a quien amo; con él estoy muy complacido"), asume que esto es 
precisamente lo que se dijo (aunque ¡Permitirá que se diga en arameo en lugar de en 
inglés!). Por otra parte,Tú eres mi Hijo, a quien amo; con ustedes estoy muy 
complacido ") y les digo que estas cuentas son claramente contradictorias. Se podría 
hacer el mismo tipo de acusación sobre los diversos relatos de la confesión de 
Pedro 6 o la inscripción en la cruz de Jesús. 7 


En este caso, el creyente (el "fundamentalista de la derecha") y el escéptico (el 
"fundamentalista de la izquierda") comienzan con una suposición errónea de realismo 
ingenuo o literalismo ("lo que ves es exactamente lo que obtienes") . Pero hay otra 
forma de abordar la historia: el realismo crítico. 8El realismo crítico sostiene que hay 
una realidad pasada fuera del historiador y los documentos que él estudia (realismo), 
pero a menudo hay un proceso interactivo entre los datos disponibles y el historiador 
(crítico). El hecho de que existan variaciones en las cuentas paralelas del Evangelio 
significa que debemos abandonar el enfoque ingenuo para hacer historia. Pero incluso 
si el creyente es inexacto al decir que "Este es mi Hijo" es exactamente lo que se dijo 
(después de todo, tenemos ligeras variaciones en otros Evangelios), el realista crítico 
puede afirmar que esta es la esencia de lo que, según se informa, la voz celestial 
dicho, sin concluir que los relatos del evangelio son incorrectos. Por otro lado, el 
escéptico espera demasiado cuando exige que todas las cuentas paralelas sean 
idénticas. (De hecho, si fueran idénticos, esto nos parecería sospechosos. 


Antes de ver posibles desacuerdos dentro del texto bíblico, permítanme subrayar lo 
que dije anteriormente: incluso si los escritores del Nuevo Testamento realmente se 
contradicen entre sí con respecto a los detalles históricos secundarios, esto no socava 
su confiabilidad histórica general como fuente sobre la persona y el trabajo de 
Jesús. A diferencia del musulmán, que no puede estar equivocado acerca de la 


confiabilidad del Corán (que ha sido objeto de graves críticas recientemente), 9La 
confiabilidad histórica general de la Biblia, que incluiría datos sobre la persona y la 
obra de Jesús de Nazaret y su importancia salvífica, no disminuye incluso si existen 
errores en detalles secundarios. Para el musulmán, el Corán es eterno y puramente 
divino. El cristiano cree que la Biblia, aunque divinamente inspirada, también fue 
escrita por humanos, y por lo tanto permite el uso de documentos, la variación en el 
estilo de escritura, etc. El musulmán tiene mucho menos margen de maniobra. Por lo 
tanto, podemos obtener información histórica sólida de los Evangelios y otros escritos 
del Nuevo Testamento (especialmente Hechos). 10 


Sorprendentemente, algunas personas rechazan la confiabilidad de todo el 
Evangelio de Lucas 11 , por ejemplo, apelando a dificultades históricas como el censo 
de Augusto en Lucas 2: 1 (a pesar de la extraordinaria precisión del detalle del 
Evangelio); o podrían apelar a la aparente discrepancia entre Juan y los evangelios 
sinópticos con respecto al momento de la última cena. 12Incluso si estos fueran 
problemas insuperables, difícilmente sería una justificación para derrocar la 
confiabilidad general de los evangelios. Por ejemplo, la documentación meticulosa y 
la verificación histórica / arqueológica del Evangelio y los Hechos de Lucas (que son 
una unidad en lugar de dos obras distintas), proporcionan una base sólida para ver a 
Lucas como un historiador antiguo eminentemente confiable. 13El Evangelio de Juan 
también se preocupa por tener en cuenta información geográfica, cultural y 
topográfica importante, gran parte de la cual se ha verificado arqueológicamente (el 
pórtico de Salomón, la Puerta de la Oveja, el Estanque de Siloé, etc.). Esto es 
significativo: ya que la mayoría de los eruditos piensan que Juan escribió después 
de la destrucción de Jerusalén, el autor de este Evangelio debe haber estado 
completamente familiarizado con las costumbres y el diseño de Palestina / Jerusalén 
antes de que Jerusalén fuera diezmada; no estaba simplemente inventando su historia 
a distancia. Por lo tanto, tanto en Lucas-Hechos como en Juan, ambos escritores 
enfatizan el tema significativo del testimonio y "su capacidad para inducir a la 
fe" 14.Quieren que los lectores tomen en serio su intento de precisión y su deseo de 
persuadir a las personas de la verdad del Evangelio de Jesús que cambia la vida. Para 
repetir el empuje de estos asuntos introductorios: Los evangelios presentan un relato 
histórico confiable del ministerio de Jesús. 

Entonces, ¿cómo vamos a armonizar supuestos conflictos y discrepancias en los 
evangelios sin forzar la credibilidad histórica? Al considerar el énfasis particular de un 
escritor del Evangelio, al prestar atención a su audiencia, al observar sus estrategias 
literarias y al examinar el contexto social y cultural de su trabajo, por no mencionar 
una gran cantidad de otros escenarios (que no podemos cubrir aquí). 

Primero, la armonización a menudo es posible cuando notamos el énfasis 


estratégico (o "teologiía") de un evangelista en particular. Probablemente estés 
familiarizado con el libro Los hombres son de Marte, Las mujeres son de 


Venus. 15 Aunque algunas disputadas en el pasado, las diferencias generales (aunque 
varían en grado) entre hombres y mujeres son obvias. Incluso si las parejas 
matrimoniales comparten muchos intereses similares y una visión común de la vida, a 
menudo verán y evaluarán las situaciones, las relaciones y las conversaciones 
personales de manera diferente. 


Pero esto no es cierto solo en un escenario masculino-femenino. Esto es cierto para 
los historiadores, que escriben desde una perspectiva particular y con un propósito 
particular en mente. Cuando un historiador se dedica a su tarea, ella limita su 
investigación; es decir, ella se enfoca en un tema o tesis en particular y luego hace 
juicios sobre lo que es relevante para su trabajo y lo que no lo es. Ella simplemente no 
puede incluir todo. De manera similar, a los escritores del Nuevo Testamento no se les 
debe culpar, por ejemplo, por no mencionar el nacimiento virginal o la tumba vacía 
aquí o allá; en muchos casos, es probable que simplemente asumieran que su 
audiencia lo sabía y, por lo tanto, no sentían que necesitaban cubrir un terreno viejo. 


Además, el argumento “Pablo no menciona explícitamente el nacimiento 
virginal; 16 por lo tanto, no sucedió ” 17 no es aceptable. La ausencia de evidencia no 
es evidencia de ausencia, y está claro que Pablo estaba interesado en el nacimiento de 
Jesús (Romanos 1: 3; Gálatas 4: 4-5). Además, un cristiano podría responder a un 
escéptico: “¿Qué pasaría si el apóstol lo mencionara?” El escéptico probablemente no 


verá esto como evidencia a favor del nacimiento virginal de todos modos. 18 


Irónicamente, cuando los escritores de los Evangelios se centran en temas 
particulares, los críticos los acusan de distorsión, embellecimiento o fabricación 
total. Dado que he tratado algunos de estos cargos erróneos en otra parte, 19 me 
centraré específicamente en cómo los juicios editoriales y literarios hechos por los 
evangelistas no deben interpretarse como distorsión. 


Veamos un énfasis teológico particular en el Evangelio de Marcos para llevar este 
punto más lejos. Marcos enfatiza el "malentendido mesiánico", que el mesianismo de 
Jesús no podía entenderse aparte de su muerte en la cruz. 20En consecuencia, en este 
Evangelio, Jesús a menudo silencia a quienes anuncian que él es el Hijo de Dios o que 
quieren contar sus milagros (1: 24-25, 34, 43-44; 3: 11-12; 5:43; 7:36; 9: 9; y así 
sucesivamente) para que su misión no sea interpretada como si tuviera una agenda 
política, anti-romana y revolucionaria. Incluso los discípulos de Jesús no logran ver lo 
que el Mesías realmente debe lograr. En el clímax del Libro de Marcos (8:29), Pedro 
expone la verdadera identidad de Jesús ("Tú eres el Cristo"). En ese momento, Jesús, 
por primera vez, enseña a los discípulos y aclara el papel de sufrimiento necesario del 
Mesías y su resurrección (9:12; 9:31; 10: 33-34). En una serie de tres lecciones, Jesús 
usa los errores y el comportamiento orgulloso de los discípulos (8: 32-33; 9: 33-34; 
10: 35-41) para enseñarles lecciones sobre discipulado, auto sacrificio y 
humildad.21 se presenta como el ejemplo que deben seguir (8: 34-9: 1; 9: 35-10: 31; 
10: 42-45). 


Debido a que Marcos usa líneas tales como "[Pedro] no sabía qué decir" (9: 6) o 
"¿No entiendes esta parábola?" (4:13), líneas que se omitieron en otros 
Evangelios 22 - No debemos suponer que Mateo y Lucas (quienes usaron el 
Evangelio de Marcos como una de sus fuentes por escrito) 23 ignoraron estos 
acontecimientos. Mark tiene un énfasis particular (o, algunos podrían decir, una 
"teología") en los discípulos enloquecidos. 


Cuando Jesús camina sobre el agua (Mateo 14: 24-33; Marcos 6: 47-52), Marcos 
dice: “Estaban completamente asombrados, porque no habían entendido acerca de los 
panes [alimentando a los cinco mil]; sus corazones se endurecieron ”(vv. 51-52); El 
recuento de Mateo termina: "Y los que estaban en el bote lo adoraban, diciendo: 
"Verdaderamente eres el Hijo de Dios'". Muchos críticos ven esto como una 
contradicción irreconciliable. Pero esto no tiene por qué ser así. Marcos usa este 
incidente para resaltar cómo los discípulos no habían aprendido a confiar en Jesús a la 
luz de su milagro recientemente realizado de alimentar a los cinco mil. Mateo enfatiza 
su admiración y adoración a Aquel que controla la naturaleza. Pero como vemos en 
otros lugares, es posible que uno pueda llenarse de temor y alegría simultáneamente 
(Mateo 28: 8), o asombrarse de la grandeza de Dios con una mezcla de miedo (Lucas 
9:43, 45). Algunos pueden asombrarse de las enseñanzas de Jesús y también ofenderlo 
(Mateo 13:54, 57; cp. Lucas 4: 22-28). Un pasaje clave es Lucas 5:26 (después de que 
el paralítico fue sanado): Las multitudes estaban "glorificando a Dios" mientras "se 
apoderaron de asombro" y "se llenaron de miedo" (NAsB ). Marcos y los otros 
evangelistas indican que una mezcla de creencia e incredulidad puede coexistir dentro 
de una persona (por ejemplo, Marcos 9:24: "Sí creo; ayúdame a superar mi 
incredulidad”). De hecho, todos los evangelistas señalan cómo las personas (1) 
reconocen hasta cierto punto la identidad de Jesús y, sin embargo, (2) no logran ver el 
significado o las implicaciones de su identidad. 24 


Algunas personas ven conflictos serios y problemáticos en las cuentas de 
nacimientos vírgenes y en las genealogías de Jesús. Pero estos no parecen 
insuperables. Nuevamente, Mateo y Lucas están empleando diferentes estrategias. Si 
bien hay diferencias entre las historias de nacimientos vírgenes (p. Ej., En Mateo, un 
ángel notifica a José, mientras que María es la que está informada en Lucas), se 
pueden armonizar. Cuando comparamos las historias, vemos que Mateo está 
observando la situación desde el punto de vista de José. 25José estaba comprometido 
con una mujer que parecía haber dado a luz a un hijo ilegítimo. Gran parte de la 
narrativa del nacimiento de Matthew está preocupada por aclarar el asunto para la 
satisfacción moral de Joseph. De ahí, la necesaria visita angelical. Lucas escribe desde 
la perspectiva de María y captura su alegría ante el privilegio de dar a luz al cumplidor 
de las esperanzas de Israel. Lucas se enfoca en las alegres noticias, no en el dilema de 
José. 


¿Y qué hay de las discrepancias entre las genealogías de Jesús en Mateo 1: 1-17 y 
Lucas 3: 23-37? Lo más probable es esta sugerencia: Mateo, quien presenta a Jesús 
como el Mesías y el Hijo de David —el cumplimiento y el clímax de la historia y 
profecía del Antiguo Testamento— rastrea la línea real de los descendientes de 
David. 26 Lucas simplemente nos da la línea biológica particular a la que pertenecía 
José. 27 Además, "hijo de" en estas genealogías, como en las genealogías del Antiguo 
Testamento, en las que "x engendramiento", no implica una conexión directa padre- 
hijo; más bien, permite saltar generaciones (cp. El hecho de que Jesús sea llamado "el 
hijo de David"). 

Segundo, la armonización es posible cuando observamos el contexto cultural. Los 
fundamentalistas de izquierda a menudo asumen que los evangelios deben 
presentarnos las palabras exactas de Jesús; cuando no leen palabras idénticas en 
pasajes paralelos, creen que han encontrado una discrepancia. Por un lado, ya que 
Jesús hablaba principalmente arameo en lugar del lenguaje del Nuevo Testamento 
(griego), los Evangelios no nos dan las palabras exactas de Jesús de todos modos, 
excepto Abba ("Padre"), Rabí ("Maestro" [literalmente , “My great one]]), o Eloi, 
Eloi, lama  sabachtani? (“Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?”). Veamos algunos ejemplos que revelarán la importancia del contexto 
cultural. 


Jesús, en el Sermón del Monte, dice: "Por lo tanto, todos los que escuchan estas 
palabras mías y las ponen en práctica son como un hombre sabio que construyó su 
casa sobre la roca" (Mateo 7:24). El pasaje paralelo en Lucas 6: 47-48 habla de un 
hombre "que excavó profundamente y colocó los cimientos sobre una roca". Mateo 
estaba escribiendo a judíos familiarizados con la construcción de viviendas en 
Palestina: no excavaron cimientos. La audiencia gentil de Luke, sin embargo, estaría 
familiarizada con cavar una base antes de construir. Luke ha adaptado el mensaje a su 
audiencia. En lugar de mantener las palabras exactas de Jesús (ipsissima verba), Lucas 
captura la intención o la voz exacta de Jesús (ipsissima vox)Comunicar estabilidad 
arquitectónica a su público particular. Lo mismo ocurre en Marcos 2: 4, donde Marcos 
cuenta que los amigos de un paralítico cavaron a través del techo de barro de una casa 
en la Palestina del primer siglo; Lucas habla de retirar las tejas del techo (Lucas 5:19), 
lo que habría sido comprensible para los griegos, cuyos techos estaban embaldosados. 


Otro evento registrado en los evangelios plantea la pregunta: ¿Quién vino a 
Jesús? En Mateo 20: 20-21, leemos que la madre de los hijos de Zebedeo vino a Jesús 
para solicitar un alto ascenso en el reino de Jesús; sin embargo, Marcos 10: 35-36 
registra que “Jacobo y Juan, los hijos de Zebedeo” vinieron a Jesús para hacer esta 
petición extravagante. ¿Quién se acercó realmente a Jesús? 

La madre actuaba como representante o embajadora de sus hijos (la palabra hebrea 
es shaliach ). Mientras que la madre realmente preguntaba, era como si sus hijos 
estuvieran hablando desde que se lo habían pedido. Vemos esta idea de un 


representante cuando comparamos Mateo 8: 5-13 (en el que un centurión romano se 
acerca a Jesús) y Lucas 7: 1-10 (en el cual una delegación de ancianos judíos viene en 
su nombre). Para el judío del primer siglo, esto no es una contradicción. Incluso en 
nuestros días, cuando un secretario de prensa habla por la Casa Blanca y los medios 
de comunicación luego proclaman que "el presidente dijo,” están utilizando este 
motivo representativo. Este motivo es aún más fuerte en las Escrituras. La exposición 
a los antecedentes culturales de este motivo, por lo tanto, aclara esta discrepancia. 


Otro ejemplo en el que un lector debe tener en cuenta los antecedentes culturales de 
un evento es el nacimiento de Jesús. ¿Nació en un establo o en una casa? El miembro 
del seminario de Jesús, Marcus Borg, afirma que Jesús nació "en un establo" según 
Lucas, pero en un hogar según Mateo. 28 Como resultado, esto simplemente no es 
cierto. Al contrario de la historia tradicional de Navidad, Jesús nació en un hogar. La 
afirmación de Borg se basa en la notable mala traducción de Lucas 2: 7: "No había 
lugar para ellos en la posada". Esta interpretación va en contra de la intención de 
Lucas. Primero, no habría habido posadas en una ciudad atrasada como 
Belén. Segundo, la palabra para posada (katalyma) es la misma para “habitación de 
invitados [de una casa privada]” 29 mencionado en Marcos 14:14 y Lucas 22: 11, la 
sala donde se comió la Última Cena. Además, esta palabra es diferente de la de Lucas 
10:34 ( pandocheion = posada), donde el compasivo samaritano tomó al hombre 
golpeado. Esta posada estaba en una vía principal entre Jerusalén y Jericó, debo 
agregar. Tercero, José, sin duda un esposo considerado, habría tomado un tiempo 
amplio para encontrar a María un lugar donde dar a luz, y Lucas 2: 6 indica esto: "Y 
sucedió que mientras estaban allí, los días se habían completado para ella". dar a luz " 
(NAsB). Todo parece natural, y no hay una loca carrera para encontrar una habitación 
de parto decente. Cuarto, en una cultura que valoraba la hospitalidad, José habría 
insultado a sus familiares al ir a una posada. Más bien, se habría quedado con 
parientes, quienes fácilmente habrían dejado espacio para su futura esposa, incluso si 
la habitación de invitados estuviera llena de gente y el nacimiento tuviera que ocurrir 
en el área de estar principal, a la que solían estar los cobertizos de 
animales. 30 Finalmente, cuando los sabios llegan, llegan a una casa (Mateo 
2:11). (La mayoría de la gente asume que los magos llegaron mucho más tarde, de ahí 
la "casa". ¿Por qué no la solución más simple de la casa es la misma que en el relato 
de Lucas?) 

Parte de entender el contexto cultural es darse cuenta de que los escritores del 
Nuevo Testamento no usaron comillas para indicar citas textuales precisas. Más bien, 
a menudo resumían ciertas declaraciones o discursos. Por ejemplo, cuando 
comparamos la declaración de Mateo acerca de la voz en el bautismo de Jesús: “Este 
es mi Hijo” (3:17), con la de Marcos, “Tú eres mi Hijo” (1:11), por qué piensan que 
esto es una contradicción cuando ¿el significado es el mismo? Uno u otro podría 
simplemente resumir, lo que es aceptable. 


En el Libro de los Hechos, Lucas condensa los sermones de Pedro, Esteban y 
Pablo, que en realidad fueron mucho más largos; pero esta versión abreviada es 
perfectamente legítima e históricamente responsable. La misma defensa es cierta con 
respecto a las variaciones en la confesión de Pedro o en la inscripción en la cruz de 
Jesús. 31 


Además, cierta información del Evangelio se puede contar temáticamente en lugar 
de cronológicamente. Los escritores de los evangelios no están obligados a seguir una 
cronología de eventos, especialmente cuando tienen en mente un propósito teológico o 
literario. Sin embargo, los fundamentalistas de izquierda a menudo dan la impresión 
de que el material del Evangelio debe ser puramente cronológico, de lo contrario no es 
histórico. Pero los eruditos bíblicos saben que, por ejemplo, Mateo agrupa 
temáticamente su información en dos categorías generales: (1) el 
material 32 de enseñanza / discurso de Jesús y (2) el ministerio de Jesús (por ejemplo, 
Mateo 8—9 presenta una serie de curaciones y exorcismos) ). 33 Debemos permitir a 
los escritores bíblicos la libertad de incluir, excluir y editar material en particular de 
acuerdo con un tema en particular que quieran enfatizar. 

Podrían ofrecerse resoluciones adicionales a los problemas planteados por los 
fundamentalistas de izquierda. Algunos problemas se resuelven fácilmente; otros 
toman más trabajo; aún otros requieren evidencia adicional. Sin embargo, amplios 
recursos, como libros de referencia y comentarios, abordan la mayoría de este tipo de 
preguntas. 


Si bien los fundamentalistas de izquierda y derecha tienden a pasar por alto los 
temas más "fundamentales" en la crítica bíblica (tienden a ser ingenuos, en lugar de 
críticos, realistas), lo que sí hacen hincapié en el significado de la historia para la fe 
cristiana. Sin el funcionamiento histórico de Dios a través del éxodo, la dinastía 
davídica, los profetas, la encarnación y la muerte y resurrección de Jesús, la fe 
cristiana no puede sobrevivir. 


Resumen 


e El estudio de la historia bíblica debe abordarse con un realismo crítico, no con un 
literalismo ingenuo (como ocurre con los fundamentalistas de izquierda): hay una 
realidad pasada fuera del historiador y los documentos que él estudia (realismo), 
pero hay A menudo es un proceso interactivo entre los datos disponibles y el 
historiador (crítico). 


e La armonización a menudo es posible cuando notamos el énfasis estratégico (o 
“teología”) de un evangelista en particular. 


e Cualquier escritor de historia debe centrarse en un tema o tesis en particular y 
luego hacer juicios sobre qué material es relevante para su trabajo y qué no lo es. 


e La armonización es posible cuando notamos el contexto cultural de un evento 
bíblico. 


e Cierta información del Evangelio puede ser contada temáticamente en lugar de 
cronológicamente (por ejemplo, Mateo agrupa de manera clara el material de 
enseñanza y la narrativa). 
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LAS "PROFECÍAS" DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
SE SACAN DE CONTEXTO EN 
EL NUEVO TESTAMENTO 


¿Alguna vez has leído un pasaje en el Nuevo Testamento que parece haber sido 
tomado horriblemente fuera de contexto del Antiguo? No es raro, por lo tanto, 
escuchar a los críticos afirmar que los escritores del Nuevo Testamento fueron 
descuidados en su uso del Antiguo Testamento, que lo minaron por todo lo que 
pudieron encontrar para reforzar su creencia de que Jesús era el Mesías tan esperado, 
que eran Históricamente y culturalmente insensible, sacando de contexto cualquier 
pasaje del Antiguo Testamento que se ajuste a su agenda, llamándolo "cumplimiento" 
de la profecía. 


Mateo, por ejemplo, cita el verso: "De Egipto llamé a mi hijo" del profeta Oseas 
(11: 1); dado que muchos suelen pensar en la "profecía" en términos de cumplimiento 
de predicción, asumen erróneamente que Oseas predijo la salida de Jesús de Egipto 
una vez que Herodes ya no era una amenaza (Mateo 2:15). Sin embargo, en el 
contexto original, Oseas se refería al éxodo de Israel de Egipto, no a Jesús. 1 

O tome el pasaje Isaías 7:14, en el que Isaías se dirige a Acaz, el rey de Jerusalén, 
que teme una invasión del Reino del Norte de Israel y su pareja, Siria. Isaías presenta 
el mensaje de Yahvé: "La virgen [o doncella] estará embarazada [es decir, concebirá] 
y dará a luz un hijo, y lo llamará Emanuel". Mateo cita este pasaje y muchos creen 
que Mateo significa este texto. Para referirse exclusivamente a Jesús el Mesías. Pero 
el contexto de Isaías 7:14 indica que este niño nacería en los días de Acaz y que este 
sería un signo visible para Acaz y su corte: "Antes de que el niño sepa lo suficiente 
como para rechazar el mal y elegir el derecho, la tierra". de los dos reyes que temes 
serán destruidos ”(7:16); "Antes el niño sabe cómo decir 'Mi padre' o 'Mi madre, 'El 
rey de Asiria se llevará la riqueza de Damasco [Siria] y el saqueo de Samaria [Israel] 
”(8: 4). Dios se encargará de la amenaza de estos dos reyes, por medio del ejército 
asirio. Aunque Mateo y Lucas representan claramente el nacimiento de Jesús por la 
Virgen María, el erudito evangélico Craig Blomberg señala: "El hecho de que el hijo 
naciera en los días de Acaz (Isaías 7: 15-16) implica al menos un cumplimiento 
provisional en La vida de Isaías.2 


En Mateo 2, leemos cómo Herodes hizo matar a los niños de Belén menores de dos 
años. (Dado que la población de Belén era de aproximadamente mil, el número de 
infantes muertos, según lo acordado, habría sido alrededor de diez o doce). Mateo cita 
esto como una profecía cumplida de Jeremías. Sin embargo, si nos fijamos en el 
contexto de la cita original de Jeremías (. Jer 31:15), vemos que el llanto de Rachel se 
refiere a la invasión babilónica de Judá y su exilio en 587/586 aC 3 Jeremías no 
parece predecir que Herodes mataría Belén bebés en absoluto. ¿Cómo, entonces, 
debemos interpretar la comprensión del Nuevo Testamento de "profecía" y 
"cumplimiento"? 

Primero, la interpretación judía del Antiguo Testamento durante el tiempo de Jesús 
fue matizada: había cuatro enfoques básicos para interpretar las Escrituras. Muchos 
críticos de la Biblia afirman que las "profecías cumplidas” con respecto a Jesús 
simplemente fueron sacadas de su contexto original para "probar" un punto sobre 
Jesús. Pero estos críticos no comprenden la forma en que el judaísmo del primer siglo 
manejó e interpretó las Escrituras. Este tratamiento del Antiguo Testamento no era 
simplemente un fenómeno entre los primeros cristianos que intentaban dar sentido a 
su experiencia con Cristo basada en las Escrituras del Antiguo Testamento. Estaban 
familiarizados con ciertos enfoques para interpretar las Escrituras utilizadas por los 
rabinos de la época: el literal, el midrash, el pesista y el alegórico. 481 entendemos 
esto, no seremos confundidos por la metodología aparente de "citar fuera de contexto" 
que los escritores del Nuevo Testamento parecían usar. 5 


1. literal: el texto de las escrituras se toma en su sentido más directo. Cuando se 
usan de esta manera, las Escrituras fueron tomadas literalmente, casi a veces de 
madera. Un ejemplo de este sencillo método de interpretación es la cita de 
Deuteronomio 6: 4 de Jesús (en Marcos 12:29): “Oye, Israel, el Señor nuestro 
Dios, el Señor es uno. Ama al Señor tu Dios. .. . ”El Nuevo Testamento 
interpreta este pasaje tal como fue usado en su contexto original. 


2. Midrash: descubriendo un pensamiento o idea que no se ve en la superficie del 
texto. La palabra midrash significa literalmente "buscar, investigar". Cuando un 
escritor utilizó este procedimiento, intentó ir más allá del sentido literal del texto 
al espíritu del texto, un sentido que no siempre es inmediatamente obvio. Alguien 
que usa este enfoque comienza con un texto o frase, extiende su significado y 
extrae sus implicaciones. Por ejemplo, Hebreos 3 y 4 desarrollan la 
palabra descanso que se encuentra en Josué 11:23; 14:15; 23: 1; y el Salmo 95 
para enfatizar nuestro descanso en Cristo y el descanso final que está por venir. 


3. pesher: "Esta situación se refiere a esa situación". La palabra pesher significa 
"solución, interpretación". PesherEste es el enfoque: cuando surgió una situación 
comparable a una de las Escrituras, el rabino diría: "Esto es eso". En otras 
palabras, la situación de la que habló el profeta es la presente. día. Por ejemplo, 


Jesús dijo a los judíos incrédulos de su época: “¡Hipócritas! Isaías tenía razón 
cuando profetizó acerca de ti: "Estas personas me honran con sus labios, pero sus 
corazones están lejos de mí" (Mat. 15: 7-8; citando Isaías 29:13). De acuerdo con 
el método de pesher, "Esto [su hipocresía] es eso [de lo que habló Isaías]". Isaías 
no predijo literalmente que Jesús trataría con los fariseos hipócritas, cumpliendo 
este pasaje. Más bien, Jesús usó la situación del tiempo de Isaías para ilustrar la 
misma situación en su propio día. 


4. alegórico: "Esa persona / situación representa a esta persona / situación". Este 
método de interpretación fue a menudo fantasioso y rara vez fue utilizado por los 
escritores del Nuevo Testamento. En Gálatas 4: 21-31, Pablo convierte la 
historia del conflicto entre la criada egipcia Agar y su amante Sara (de Génesis 
21) en una alegoría, que el autor de Génesis ciertamente no pretendía. En esta 
alegoría, Agar representa la ley de Moisés y Sara representa la promesa de Dios a 
Abraham. 6 


Los primeros predicadores cristianos no distinguieron entre los primeros tres de 
estos métodos; Ellos naturalmente utilizaron muchos de los métodos tradicionales de 
interpretación rabínica. Pero también debemos hacer un balance del hecho de que no 
fueron dados a interpretaciones fantásticas, como lo fueron muchos rabinos de la 
época. 7 

Segundo, la acusación de que los primeros cristianos "saquearon" el Antiguo 
Testamento por textos que se parecian a la situación y al ministerio de Jesús es una 
distorsión de la evidencia. Los fundamentalistas de izquierda señalarán el uso de 
Mateo de Isaías 7:14 como una indicación de "arrancar un texto de su contexto" para 
"probar" que Jesús cumplió con las Escrituras. Irán tan lejos como para decir que 
Mateo mismo fabricó el nacimiento virginal. Pero, ¿por qué Lucas, quien también 
afirma un nacimiento virginal, no cita este texto del Antiguo Testamento? Como 
señala NT Wright, este argumento de "saqueo" "parece delgado". 8 Y cuando 
Matthew cita a Hosea 11: 1, "De Egipto llamé a mi hijo", el evangelista era muy 
consciente de lo que los escépticos no le dan crédito por ... que Oseas estaba hablando 
del éxodo de Israel de Egipto. 


Tal acusación en sí misma se basa en una suposición errónea de lo que significa el 
cumplimiento: un tema que exploraremos a continuación. 


Tercero, en la mayoría de los casos, el término cumplimiento en el Nuevo 
Testamento no significa el cumplimiento de una predicción; Tiene un uso mucho más 
amplio. Cuando los cristianos ven un libro titulado Todas las profecías mesiánicas de 
la Biblia, 9lo más probable es que concluyan que todos los versículos del Antiguo 
Testamento que se citan en él predicen la venida y el ministerio del Mesías. Pero esto 
es demasiado apresurado y necesita calificación. No todas las profecías son 
predictivas, y no todo cumplimiento implica el cumplimiento de una 


predicción. Cuando Jesús les explicó a los discípulos que "todo debe cumplirse lo que 
está escrito sobre mí en la Ley de Moisés, los profetas y los Salmos" (Lucas 24:44), o 
cuando dijo: "No piensen que he venido a Abolir la ley o los profetas. . . pero para 
cumplirlos "(Mateo 5:17), ¿qué tenía Jesús en mente? 

La palabra griega para "cumplir" (pléroó) significa algo mucho más amplio que "la 
realización de una predicción". 10 De hecho, la mayoría de los casos de la 
palabra cumplir no implican en absoluto una predicción. El cumplimiento es parte de 
la estructura misma del Nuevo Testamento, que ve a Jesús y su obra llevando a buen 
término el significado de todo el Antiguo Testamento. 11 No podemos limitar el 
cumplimiento a la realización de una predicción. 

Considera Mateo 5:17 (que dice que Jesús viene a cumplir la ley y los profetas). La 
ley de Moisés contiene un puñado de casos que realmente predicen el Mesías 
venidero. 12 No podemos decir que la ley en realidad predijo que el Mesías vendría y 
haría ciertas cosas. Más bien, el cumplimiento aquí tiene el sentido de encarnar, 
completar o perfeccionar. Jesús cumplió la ley de Moisés no solo porque él vivió 
perfectamente la intención o el significado de la ley. Más bien, llegó a la conclusión 
final de todo lo que la ley representaba: el sistema de sacrificios, el sacerdocio, los 
días de fiesta, el año jubilar, el sábado y mucho más. 13 Todas estas cosas en la ley no 
son predictivas, pero, como lo deja claro el Libro de Hebreos, estas son una sombra de 
la sustancia / cumplimiento que se encuentra en Cristo. 


Cuando parece que un pasaje del Antiguo Testamento fue sacado de contexto por 
un escritor del Nuevo Testamento que se refiere a la persona y obra de Jesús, podemos 
ver con mayor claridad lo que el escritor está tratando de hacer al sustituir ciertas 
palabras por cumplir, como completar , encarnar, tipificar. Cuando vemos una 
cláusula como, "Esto fue para cumplir lo que dijo el profeta", podemos leerlo como 
"Esto fue para completar lo que fue dicho por el profeta". Esto no excluye, 
obviamente, el elemento predictivo de algunos pasajes proféticos, pero permite una 
comprensión mucho más amplia y más rica del cumplimiento en la mente de los 
escritores del Nuevo Testamento. 

Considere el Salmo 22. El grito de Jesús en la cruz (Mateo 27:46) fue originalmente 
el grito de David. David fue el que se sintió abandonado y se burló (22: 6-8). Él era 
un paciente justo, y Mateo usó esta situación como una imagen de Jesús. Jesús cumple 
o encarna o personifica perfectamente tal sufrimiento. Él es el máximo cumplimiento 
de las experiencias y sentimientos que David sufrió. Con respecto a las referencias (en 
Juan 19, por ejemplo) a prendas divididas (v. 24), lotes de fundición para ropa (v. 24) 
y crucifixión (es decir, manos y pies perforados [v. 16 a la luz de Sal. 22:16 , 18]), 
señala John Wenham: 


Esta no es una prueba lógica de [la crucifixión de Cristo] del cumplimiento de la profecía 
[predictiva]; pero para el creyente, quien sabe que las Escrituras son de Dios y que los eventos de la 


Pasión fueron ordenados por Dios, es una coincidencia que puede ser apenas accidental. 14 


Respecto a estos sufrimientos de David en el Salmo 22, Doug Moo comenta: “No 
siempre está claro que David siempre haya sido consciente del significado último de 
su lenguaje; pero Dios pudo haber ordenado tanto sus experiencias y sus grabaciones 
de ellas en las Escrituras que se conviertan en anticipadores de los sufrimientos del 
'hijo mayor de David' ” 15. 


En Mateo 15: 7-8, Jesús arremete contra líderes religiosos que honran a Dios con 
sus labios pero cuyos corazones están lejos de él. Él cita a Isaías, declarando que 
Isaías profetizó acerca de estos líderes. Pero, debe ser obvio que Isaías no profetizó de 
manera predecible con respecto a los oponentes de Jesús, sino a los contemporáneos 
de Isaías. Jesús no estaba diciendo que la situación en su día era el cumplimiento de 
una predicción. Más bien, la situación en la que se encontró Isaías se tipificó o 
cumplió en la situación paralela de Jesús. Como señala John Wenham, "Mateo a 
menudo se preocupa más por el cumplimiento de lo que está prefigurado, que por el 
cumplimiento de las predicciones". 16 


Cuarto, tanto Jesús como los otros escritores del Nuevo Testamento interpretaron 
el Antiguo Testamento de una manera cristocéntrica: Jesús es el cuadro perfecto o el 
completador de situaciones históricas, imágenes y personajes del 
Antiguo Testamento prefigurados . Los escritores del Nuevo Testamento vieron claro 
el contenido del Antiguo Testamento a la luz de las afirmaciones y el trabajo de 
Jesús. Como hemos visto, Oseas pensaba en Israel, no en Jesús, cuando escribió: "De 
Egipto llamé a mi hijo" (Oseas 11: 1). Pero Mateo vio a Jesús como la encarnación, el 
cumplimiento, de lo que Dios pretendia para Israel. Por lo tanto, pudo aplicar este 
pasaje a Jesús como el Hijo supremo de Dios: "Y así se cumplió lo que el Señor había 
dicho a través del profeta: 'De Egipto llamé a mi Hijo"" (Mateo 2:15). 17 


En la mayoría de los casos, debemos pensar en el cumplimiento en términos de 
tipos o prefiguraciones de las cosas por venir. 18 Las profecías del Antiguo 
Testamento con respecto a eventos históricos, actos o personas, generalmente 
relacionadas con Israel, son patrones que se repiten en los eventos, actos o personas 
del Nuevo Testamento (que están centrados alrededor de Jesús) para hacer un punto 
teológico. 19 En palabras de RT Francia, Jesús. 


usa a las personas en el Antiguo Testamento como tipos de sí mismo (David, Salomón, Elías, Eliseo, 
Isaías, Jonás) o de Juan el Bautista (Elías); se refiere a las instituciones del Antiguo Testamento como 
tipos de sí mismo y de su trabajo (el sacerdocio y el pacto); él ve en las experiencias de Israel las 
prefiguraciones de los suyos; encuentra las esperanzas de Israel cumplidas en sí mismo y con sus 
discípulos y ve a sus discípulos como asumiendo el estatus de Israel; en la liberación de Dios por 
parte de Israel , ve un tipo de reunión de hombres en su iglesia, mientras que los desastres de Israel 
son el presagio del inminente castigo de aquellos que lo rechazan, cuya incredulidadestá prefigurado 
en el del malvado Israel, e incluso, en dos casos, en la arrogancia de las naciones gentiles. 20 


Jesús se ve a sí mismo como el cumplimiento de varios patrones del Antiguo 
Testamento. En su vida y muerte, Jesús repite la historia de Israel, aunque en un plano 
superior. Por ejemplo, la tentación de Jesús mientras estuvo en el desierto durante 
cuarenta días repite el tiempo de prueba de Israel en el desierto durante cuarenta 
años. Jesús selecciona a doce discípulos como símbolo de una nueva comunidad / 
nuevo Israel, señalando a las doce tribus de Israel. Sin embargo, no hay meramente 
repetición sino también continuidad en el trabajo satisfactorio de Jesús. Se considera a 
sí mismo como Israel y / o el jefe de un nuevo pueblo, que encuentra su identidad en 
él. Asume el papel y el destino de Israel, llevándolo a su cumplimiento. 21 


La idea detrás de esta tipología en las Escrituras es la suposición de que las 
operaciones de Dios en la historia pasada tienen una relación teológica con el presente 
en Cristo; en Cristo, los eventos históricos anteriores de "prefiguración" (por ejemplo, 
el éxodo, la entrega de la ley) reciben un significado teológico 22 (es decir, Jesús 
viene como el nuevo Moisés para liberar a su pueblo y sube a la montaña para dar a su 
nueva comunidad su "ley"). El lenguaje del Antiguo Testamento no se "usa" o 
"cumple" en un solo evento. 23 Un autor del Nuevo Testamento, por lo tanto, vio 
similitudes entre los eventos del Antiguo Testamento y la situación de Cristo (o 
incluso la suya), revelando un significado teológico. Dijo, por lo tanto, sin pensar en 
términos de predicción: "Esta situación es un cumplimiento de las Escrituras". 24 


Quinto, el Antiguo Testamento de hecho contiene ciertas predicciones claras 
del Mesías o la era del nuevo pacto venidero que se cumplen especificamente y 
tienen una correspondencia uno a uno con su predicción. Simplemente porque hemos 
hablado sobre el cumplimiento del Antiguo Testamento de manera amplia, no 
predictiva, no significa que el Antiguo Testamento no contenga predicciones. Miqueas 
5: 24 indica dónde nacería el Mesías: Belén. Los eruditos bíblicos convocados por 
Herodes el Grande ciertamente creían que Belén era el lugar de nacimiento del Mesías 
(Mat. 2: 5; cp. Juan 7:42). Leemos de un profeta que vendrá en Deuteronomio 18: 18— 
19 e implícito en 34: 10-12. Isaías 52: 13-53: 12 habla del siervo sufriente que viene 
(Hechos 8: 30-35; 1 Pedro 2:23). 25La entrada triunfal de Jesús en un burro (Juan 12: 
14-15) es el cumplimiento de una predicción (Zac. 9: 9). El entierro de Jesús en la 
tumba de un hombre rico (Mateo 27: 57-60) cumple la predicción en Isaías 53: 
9. Malaquías 3: 1-5 habla de un mensajero venidero, pero este mensajero se describe 
como llevando a cabo el trabajo que solo Yahvé puede hacer. Las conexiones entre la 
predicción y el cumplimiento existen, aunque la verdad es que la noción de 
cumplimiento en el Nuevo Testamento es más compleja de lo que quizás nos dimos 
cuenta. 


Sexto, no debemos tratar de imitar los métodos de interpretación judios, 
sino utilizar el enfoque  gramatical-histórico para descubrir cómo 
los escritores apostólicos manejaron el texto. Si bien debemos ser estudiantes sabios y 
cuidadosos de cómo los escritores del Nuevo Testamento manejaron el Antiguo 


Testamento, deberíamos estudiar las palabras y la literatura de las Escrituras, tal como 
lo pretendía el autor dentro de su situación histórica. 26 Esto sería similar al enfoque 
"literal" que tomaron los intérpretes del primer siglo. Sin embargo, debemos tener 
cuidado de no imitar los otros métodos rabínicos de interpretación (midrash, pesher y 
alegoría) comunes en el judaísmo del primer siglo. De lo contrario, nos abrimos a un 
enfoque arbitrario que no tiene controles para guiarlo. 


Debemos descubrir cómo los apóstoles interpretaron el Antiguo Testamento, pero 
no debemos imitar su enfoque en todas sus características. Klyne Snodgrass resume 
muy bien algunas de las preocupaciones planteadas: 


El abuso del mensaje del Antiguo Testamento es demasiado común en la historia 
cristiana. Claramente, la proximidad de los apóstoles al ministerio, la muerte y la resurrección de 
Jesús los coloca en una categoría única. .. . Debemos guiarnos por la intención del autor. Sin 
embargo, también leemos las Escrituras a la luz de la persona y obra de Cristo. Debemos resistir la 
superposición de la teología cristiana en los textos del Antiguo Testamento y no debemos sentir la 
compulsión de dar a cada texto del Antiguo Testamento, o incluso a la mayoría de ellos, una 
conclusión cristológica. Pero habremos fracasado si no preguntamos cómo funcionan los textos del 
Antiguo Testamento en todo el contexto de las Escrituras. 27 


Resumen 


e La interpretación judía del Antiguo Testamento durante el tiempo de Jesús fue 
matizada: había cuatro enfoques básicos para interpretar las Escrituras: el literal, 
el midrash, el pesista y el alegórico. 


e La acusación de que los primeros cristianos "saquearon" el Antiguo Testamento 
por textos que se parecían a la situación y el ministerio de Jesús es una distorsión 
de lo que realmente ocurrió. Los autores del Nuevo Testamento no ignoraron 
que, por ejemplo, “de Egipto llamé a mi hijo” se refirió al éxodo de Israel de 
Egipto. 

e En la mayoría de los casos, el término cumplimiento en el Nuevo Testamento no 
significa el cumplimiento de una predicción; tiene un uso mucho más amplio: 
encarnar, tipificar, personificar, alcanzar su clímax, etc. 


e Tanto Jesús como los otros escritores del Nuevo Testamento interpretaron el 
Antiguo Testamento de una manera cristocéntrica: Jesús es el cuadro perfecto o 
el completador de situaciones históricas, imágenes y personajes del Antiguo 
Testamento prefigurados. 


e Aunque el cumplimiento significa más que "completar una predicción", el 
Antiguo Testamento contiene ciertas predicciones claras del Mesías o la era del 
nuevo pacto venidero que se cumplen especificamente y tienen una 
correspondencia uno a uno con su predicción. 


e No debemos tratar de imitar los métodos de interpretación judíos, sino utilizar el 
enfoque gramatical-histórico para descubrir cómo los escritores apostólicos 
manejaron el texto. 
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CONCLUSIÓN 


Al escribir este libro, resumí y resumí las respuestas a los diversos desafíos que los 
escépticos enfrentan contra los creyentes. Esto tiene beneficios obvios: las respuestas 
son accesibles tanto en formato como en estilo. Pero hay inconvenientes: se podría 
decir mucho más, volúmenes escritos, sobre cada uno de estos temas. Soy consciente 
del hecho de que donde abunda la brevedad, abundan los matices y la 
calificación. Pero como dijo Shakespeare, "es mejor ser breve que tedioso". 1 Así que 
tendré que arriesgarme. 


Comenzamos discutiendo los asaltos a la objetividad de la verdad y la realidad, y 
encontramos que la verdad y la realidad son ineludibles e innegables, incluso en los 
intentos por evitarlos. El siguiente tema incluía visiones del mundo: ¿Qué visión del 
mundo (teísmo, naturalismo o monismo oriental) hace el mejor trabajo para responder 
de manera coherente a una amplia gama de preguntas y unir las piezas de la vida para 
nosotros? Ciertamente parece que el naturalismo y el panteísmo oriental son 
insuficientes y están mal equipados para hacerlo. Racionalidad; valores morales 
objetivos; responsabilidad moral y libertad; significado humano, dignidad e 
identidad; significado en la vida; e incluso el horror del mal es mucho menos difícil de 
entender en un contexto teísta. ¿Pueden estos asuntos reducirse estrictamente a 
entidades y procesos naturales? ¿O debería el monista rechazar como moralidad 
ilusoria, maldad, ¿O leyes lógicas que hacen posible el discurso? Parece que ninguna 
de las alternativas es el camino correcto. Más bien, el teísmo es el camino. 


El teísmo que defendí no es un teísmo genérico de talla única, sino un teísmo 
trinitario robusto, en el que reflejamos la imagen de un Dios relacional, amoroso y 
bueno. Este Dios entró en la historia humana y se acercó a nosotros en la persona de 
Jesucristo, "la imagen del Dios invisible" (Col. 1:15) y "la representación exacta del 
ser [de Dios]" (Heb. 1: 3 ). Las doctrinas fundamentales de la Trinidad y la 
encarnación, tan decepcionantes y gravemente ignoradas por muchos de los que 
nombran el nombre de Cristo, deberían dar forma a nuestro pensamiento y vida como 
portadores de la imagen relacional y encarnada de Dios. Estos principios de la fe 
cristiana, además de la graciosa revelación de Dios en las Escrituras, no solo son 
defendibles sino también verdaderamente gloriosos en lo que muestran. A través del 
poder del Espíritu de Dios, 


A pesar de las preguntas ineludibles y persistentes y los misterios que enfrentamos 
en nuestras peregrinaciones intelectuales y espirituales particulares, podemos defender 


la fe cristiana con integridad y honestidad. Razones para creer están disponibles para 
aquellos que buscan. Sin embargo, se pueden construir muchos argumentos escépticos 
y descubrirse lagunas legales para aquellos que se niegan a hacerlo. El hecho de que 
estamos llamados a amar a Dios con todo lo que tenemos (corazón, alma, mente y 
fuerza) significa que las personas también pueden alejarse de Dios con todo su ser. De 
manera sutil o no tan sutil, pueden ignorar o repudiar las influencias amorosas de Dios 
en la búsqueda de sus propias agendas y luego tratar de justificar su postura 
formulando argumentos escépticos. 


Al mismo tiempo que defendemos el evangelio de Cristo, sin embargo, también 
debemos hacerlo atractivo para nuestras vidas. El amor de una comunidad cariñosa y 
de oración, la integridad personal de los cristianos en el lugar de trabajo, la 
hospitalidad de una familia creyente puede ilustrar y encarnar el mensaje que Dios 
ilustró y encarnó: "Así es como sabemos lo que es el amor: Jesucristo establecido Su 
vida por nosotros. Y debemos dar nuestras vidas por [unos a otros] (1 Juan 3:16). 
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afirmación bíblica de que Dios es espíritu, y literalizarlos para probar que Dios debe tener un cuerpo. O si 
tomamos el texto como valor nominal con respecto a que Dios cambia de opinión, entonces a partir de Génesis 
18:21 debemos concluir que Dios no conoce ni el pasado ni el presente, y mucho menos el futuro: “Yo [Yahvé] 
descenderé y veré si lo que [las personas de Sodoma y Gomorra] han hecho es tan malo como el clamor que 
me ha llegado. Si no, lo sabré. "(Estoy agradecido con Bruce Ware por señalar este pasaje). 

Para una crítica del teísmo abierto, vea DA Carson, “Dios, la Biblia y la guerra espiritual: un artículo de 
revisión”, Diario de la Sociedad de Teología Evangélica 42 (junio de 1999): 251-69. Carson llama a un libro 
del pensador de la apertura Greg Boyd "exegéticamente poco convincente, teológicamente preocupante, 
históricamente selectivo, filosóficamente ingenuo y con frecuencia metodológicamente injusto" (258). Para un 
ensayo importante que trata sobre la idea de que Dios cambió de opinión o se arrepintió, vea H. Van Dyke 
Parunak, "Un estudio semántico de MHM ", Biblica 56 (1975): 512-32. Según Parunak, la 
palabra arrepentirse.tiene que ver con el "dolor emocional que sufre" en algunos contextos; en otros, tiene que 
ver con "retractar la bendición o el juicio" basado en la conducta humana. Un cambio dentro de los 
destinatarios de una promesa / advertencia hace que la bendición o el juicio ya no sean apropiados. 

4 . Para una buena discusión de los efectos del pecado en nosotros, vea Alvin Plantinga, Warrant Christian 
Belief (Nueva York: Oxford University Press, 2000), cap. 7 (“El pecado y sus consecuencias cognitivas”). 

5 . Vale la pena señalar que prácticamente todos los padres de la iglesia primitiva (con la excepción de 
Agustín en sus escritos posteriores) sostuvieron que los seres humanos poseían el poder de la libre elección 
contraria, incluso en un estado caído. Para un catálogo de citas, vea Norman Geisler, Elegido pero 
Libre (Minneapolis: Bethany House, 1999), 145-54. 

6 . JP Moreland discute esto en Ama a tu Dios con toda tu mente (Colorado Springs: Navpress, 1997), 71- 
73. 

7 . Algunos ven la libertad como compatible con el determinismo (compatibilistas). Desde un punto de vista 
teológico, esto vincula a Dios demasiado estrechamente con el mal; Hablando filosóficamente, el 
compatibilismo no ofrece una visión sólida de la agencia personal. Por lo tanto, optaría por un enfoque 
incompatibilista en el que la libertad y el determinismo son incompatibles. Para algunas variaciones sobre estas 
vistas, vea David Basinger y Randall Basinger, eds., Predestination and Free Will (Downers Grove, Ill .: 
InterVarsity Press, 1986). Para una visión teológica explícitamente compatibilista, ver DA Carson, Divine 
Sovereignty and Human Responsibility (1981; reimpresión, Grand Rapids: Baker, 1994). 

8 . El filósofo John Locke señaló: “La voluntad se distingue perfectamente del deseo; que, en la misma 
acción, puede tener una tendencia bastante contraria a la que nuestra voluntad nos impone ”( An Essay 
Concerning Human Understanding [Nueva York: Dutton; Londres: Dent, 1977], 2.21.30, 118). 

9 . Para un libro útil sobre el tema de la libertad (que respalda una visión incompatibilista), vea James W. 
Felt, Dar sentido a su libertad: Filosofía para perplejos (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1994). 


10 . Viktor E. Frankl, La búsqueda del hombre para el significado, trad. Ilse Lasch (Nueva York: Simon and 
Schuster, 1963), 105. 

11. Ibid., 104. 

12 . O, como lo dijo Aristóteles, causalidad eficiente . 


13 . Para el cristiano que atribuye la causa de las acciones a los estados o disposiciones anteriores, una 
pregunta importante es: ¿Dónde obtuvieron Satanás (antes de su "caída" del cielo) y Adán (antes de sus 
acciones en el paraiso del Edén) el deseo de su primera ¿pecado? La naturaleza de Satanás y Adán, que Dios 
creó originalmente para ser bueno, no podía ser la base del mal. Más bien, las cosas salieron mal a través del 
ejercicio de la libre elección. Ver Geisler, Elegido pero Libre, 19-37. 

14.0 causalidad final . 


15 . Algunos filósofos tienden a presentar un falso dilema de elecciones / eventos ya sea (1) rigidamente 
determinado o bien (2) completamente aleatorio. (Por "determinismo" se entiende que para todo lo que sucede, 
hay condiciones previas que requieren ciertos eventos en lugar de otros). Pero (3) la agencia personal ofrece 
una tercera alternativa. Así que mis razones, no necesariamente mis estados internos, motivaciones, 
antecedentes, genética, son la base de mis acciones; por lo tanto, mis acciones pueden ser libres pero aun así 


tener una razón. Un ejemplo de este falso dilema se puede encontrar en Ronald Nash, Life's Ultimate 
Questions (Grand Rapids: Zondervan, 1999), 326-33. Nash ignora la distinción entre causalidad eficiente y 
final. Esta falsa disyunción también se puede encontrar en RK McGregor Wright, No hay lugar para la 
soberanía.(Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1996), 47—49. 


16 . Podríamos llamar a este modelo de presciencia de Dios un modelo empírico o perceptivo (se utiliza la 
imagen de "percibir" por la vista). Dios es visto como el "omnipercedor". (Esta distinción se toma de William 
Lane Craig, El único Dios sabio [Grand Rapids: Baker, 1987], 119-25.) Craig señala: "Debo ir tan lejos como 
para decir que la suposición implícita del modelo perceptivo subyace a casi todas las negaciones 
contemporáneas de la posibilidad de un conocimiento previo divino de los actos libres ”(121). Por ejemplo, 
David Basinger parece usar este modelo perceptivo cuando usa con frecuencia el lenguaje de Dios "viendo" las 
posibilidades futuras ( The Case for Freewill Theism[Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1996], 45- 
46). El uso que hace Basinger del modelo perceptivo es parte de la razón por la que rechaza la presciencia 
divina de futuras elecciones humanas libres. 

17 . Tomás de Aquino, Summa Theologiae, 1.14.13, anuncio 3: “Cosas futuras contingentes. . . estamos 
seguros solo de Dios, cuya comprensión está en la eternidad por encima del tiempo. Así como el que va por el 
camino no ve a los que vienen tras él; mientras que el que ve todo el camino desde una altura, ve de inmediato 
a todos los que viajan en él ". 

18. Ibid., 1.14.13. 


19 . Ver Edward J. Khamara, “Eternidad y omnisciencia”, Philosophical Quarterly 24 (1974): 212-18. Yo 
mismo no encuentro la visión de Dios viendo todas las cosas, pasadas, presentes y futuras, simultáneamente en 
el "eterno ahora" como coherentes por otra razón más. Si este "presente eterno" fuera el caso, sería imposible 
para Dios afirmar afirmaciones de verdad tensas o indexadas (como, " ahora estoy mirando un árbol de 
roble"), ya que estas serían indiferenciadas en el conocimiento de Dios. ¿Cómo podría Dios diferenciar las 
afirmaciones sobre el pasado, el presente y el futuro, o cómo podríamos decir que Dios sabe algo en este 
momento? Eso ya no será verdad como una declaración de tiempo presente mañana? Dios tendría que ser en el 
tiempo (que de ninguna manera disminuiría su conocimiento de todas las verdades, incluso del futuro) con el 
fin de que él sepa tensos hechos ( “Ronald Reagan no es ahora presidente” o “Jesús va a volver al final de la 
edad ”). Es un problema decir que todos los eventos están a la par en la mente de Dios (los eventos pasados, 
presentes y futuros son igualmente reales); ciertamente, algunos eventos, aunque Dios sepa que ocurrirán , aún 
no existen. 

20 . Ver Alvin Plantinga, ¿Dios tiene una naturaleza? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980). 

21 . Compare la visión " extradimensional " de Dios de Hugh Ross ( Más allá del cosmos [Colorado Springs: 
Navpress, 1996]). Para una crítica del libro de Ross, vea William Lane Craig, “La Deidad Extra-Dimensional 
de Hugh Ross”, Diario de la Sociedad Teológica Evangélica 42 (junio de 1999): 293-304. 

22 . Para una discusión más detallada de lo que significa para Dios ser un Ser máximo, vea Thomas V. 
Morris, Exploraciones Anselmianas: Ensayos en Teología Filosófica (Notre Dame: Universidad de Notre 
Dame, 1987); Idem, Nuestra idea de Dios(Downers Grove, Ill .: 1991). 


23 . Algunos pueden preguntar: "¿No está asumiendo que se pueden hacer declaraciones de verdad sobre el 
futuro? ¿No es esto en sí mismo el punto de discordia? "Abordaré esto más adelante. 

24 . Juan Calvino, Institutos de la Religión Cristiana, trad. Henry Beveridge (Grand Rapids: Eerdmans, 
1979), 3.23.6, 231. Calvin, sin embargo, continúa argumentando que debido a que Dios ha decretado "por 
nombramiento soberano" lo que sucederá, el tema del conocimiento previo es irrelevante. 

25 . Agustín, sobre el libre albedrío, 3.3.6. 

26 . Aristóteles , Deinterpretación, 9, 18a228—19b4. 

27 . Algunos pueden asumir que debido a que los estados futuros, como la Tercera Guerra Mundial, no 
existen actualmente, no podemos hacer afirmaciones de verdad sobre ellos. Pero esto parece falso. Podemos 
hacer declaraciones de verdad genuinas sobre eventos futuros y sobre elecciones humanas libres futuras, 
incluso si dichas declaraciones no son sobre el presente. Si digo: “Habrá o no habrá una Tercera Guerra 
Mundial”, esta es una declaración de verdad que corresponde a lo que sucederá (o no ocurrirá) en el futuro. Por 
lo tanto, podemos afirmar verdades sobre el futuro. 


28 . Linda Zagzebski, “Conocimiento previo y libertad humana”, en Companion to Philosophy of 
Religion, ed. Philip Quinn y Charles Taliaferro (Malden, Massachusetts: Blackwell, 1997), 295. 

29 . Ver, por ejemplo, Richard Taylor, Metafísica (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963), 54-69. Para 
una respuesta, vea Craig, el único dios sabio, 67—74. 

30 . William Lane Craig, "Tachyons, Time Travel, and Divine Omniscience", Journal of Philosophy 85 
(1988): 135-50. 

31 . Hay una distinción entre la necesidad en estas dos afirmaciones. Uno es la necesidad de dicto (es decir, 
la necesidad de las palabras ), y el otro es de re (la necesidad de las cosas ). En un escenario de dicto , estamos 
atribuyendo una verdad necesaria a una proposición; En un escenario de referencia, estamos atribuyendo la 
necesidad a algún objeto o cosa. 

R: Si Dios anticipa algo, necesariamente se producirá (de re). 
B: Necesariamente , si Dios sabe algo, sucederá (de dicto). 

Como acabamos de ver, A es falso, mientras que B es verdadero; es decir, todo lo que podemos concluir de 
conocimiento previo de las decisiones humanas de Dios es que se produzca (B), no que debe (A). Ver Alvin 
Plantinga, The Nature of Necessity(Oxford: Clarendon, 1974), 9-13. 

Otro ejemplo para mostrar la distinción es este: 

De re: El número de planetas es necesariamente impar. 
De dicto: Necesariamente , el número de planetas (es decir, nueve) es impar. 

En este caso, el de re afirmación es falsa (podría haber habido un número par de planetas), y la de 
dicto afirmación es cierta (el número de planetas es nueve, que es necesariamente impar). 

32 . Ver Alvin Plantinga, Dios, libertad y maldad (Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 65-73. También Philip 
L. Quinn, "Plantinga en Foreknowledge and Freedom", en Alvin Plantinga, ed. James E. Tomberlin y Peter van 
Inwagen, Perfiles 5 (Boston: Reidel, 1985), 271-87; véase también la respuesta de Plantinga (384-85). 

33 . Tenga en cuenta el siguiente argumento: 

1. Necesariamente, si Dios conoce algo (x), entonces x sucederá. 
2. Dios conoce de antemano x. 
3. Por lo tanto, x sucederá. 

Es falaz concluir que x necesariamente sucederá. Esto sólo no se sigue lógicamente de las premisas 1 y 2. 
Todo lo que podemos concluir legítimamente es que x va a suceder. Para que lleguemos a la conclusión de que 
x necesariamente sucederá, la segunda premisa tendría que leer: "Necesariamente, Dios conoce de antemano 
x". Esta afirmación no podría ser cierta ya que esto implica que este mundo en particular es el único mundo 
que Dios pudo haber creado, pero esto niega la libertad de Dios para crear libremente un mundo y no otro, de 
que existen mundos posibles que Dios podría haber creado. 

34 . Para una explicación más completa, vea Craig, El Único Dios Sabio; también idem, "Conocimiento 
medio", en Divine Foreknowledge: Four Views, ed. James Beilby y Paul Eddy (Downers Grove, Ill .: 
InterVarsity Press, 2001). 

35 . Por supuesto, hay mundos posibles en los que no existen humanos. De hecho, hay mundos posibles en 
los que no existe nada más que Dios, que existe en todos los mundos posibles. 

36 . Hablo sobre esta visión de mundos posibles en relación con la cuestión de los no evangelizados en 
mi "Verdad para ti, pero no para mi”, 127-32. Para mayor elaboración, vea Craig, el único Dios sabio. 

37 . Ver Craig, el único Dios sabio, 1277-54. 

38 . También discuto esto con más detalle en "Verdad para ti, pero no para mi", parte 5. 

39 . Craig, el único dios sabio, 74. 

40 . Gracias a J. Budziszewski por sus comentarios sobre este capítulo. 


CAPÍTULO 9: SI DIOS PREDESTINA ALGUNOS PARA SER SALVADOS, ¿QUÉ 
ELECCIÓN TENGO REALMENTE? 


1 . El contexto de este pasaje de Romanos (que habla de que el alfarero puede hacer lo que él desea con la 
arcilla) se refiere a Jeremías 18: 6-10, donde la destrucción o preservación de una nación o reino estaba 


condicionada al arrepentimiento de la gente: " Si esa nación advertí que se arrepiente de su 
maldad, entonces me arrepentiré [me arrepentiré] y no le infligiré el desastre que había planeado" (v. 8, énfasis 
agregado). 

El lenguaje en Romanos 9 no es que el alfarero haga que algunos vasos destruyan, ¡los alfareros no hacen 
eso! Más bien, Dios hace vasos para ser usados, ya sea para propósitos nobles o de baja categoría (ver 2 
Timoteo 2: 19-21). Todos los "vasos" humanos, incluso los vasos deshonrosos que lo resisten (Faraón, 
Nabucodonosor, Pilato, Judas Iscariote, etc.) pueden ser usados por Dios para cumplir sus propósitos. Estas 
vasijas pueden así honrar a Dios mostrando su santo juicio y su ira; Dios los usará para promover sus fines para 
que, en este sentido, nadie pueda resistir su voluntad. 

2 . Permítanme comentar brevemente algunos de estos versos. Efesios 1:11 no puede entenderse en algún 
sentido determinista ya que las personas desafían a Dios (Mateo 23:37; Hechos 7:51), lo cual es contrario a lo 
que él desea y desea idealmente para ellos. Juan 6:37 no se refiere a un grupo selecto de personas, sino 
simplemente a aquellos que creen en Cristo: el cuerpo de creyentes o seguidores que Dios le ha dado a 
Jesús; han depositado su confianza en él y el Padre los ha entregado colectivamente a Jesús (ver más abajo). 


En Mateo 11: 25-27, el contexto nos informa que aquellos a quienes Jesús elige revelarse son aquellos que 
han respondido humildemente y simplemente a la gracia o el dibujo iniciador de Dios (Juan 6:44), en lugar de 
resistir con orgullo (como en Hechos 7:51, donde los judíos incrédulos se resisten al Espíritu Santo). En 
Hechos 13:48, el contexto indica que era "necesario" que la Palabra de Dios se diera a los judíos primero, pero 
como repudiaron la oferta de "vida eterna", Pablo se volvió "a los gentiles" (13:46). Pablo menciona su 
comisión de ser "una luz para los gentiles" (v. 47). Ante esto, los "gentiles" escucharon y se regocijaron con las 
noticias (v. 48). Por lo tanto, aquellos que fueron "ordenados" a la "vida eterna", es decir, gentiles, creyeron en 
la medida en que ellos (colectivamente) habían sido incluidos en el plan salvífico de Dios. Esta "luz para los 
gentiles" cumple lo que se predijo al principio del relato de Lucas-Hechos (Lucas 2:32). Por lo tanto, 
deberíamos cuestionar con razón la noción de 


Alguna elección pretemporal de ciertos para que ellos, y solo ellos, lleguen a creer. Esto encajaría 
mal en el contexto. El rechazo de los judíos a la Palabra de Dios explicaba su fracaso para obtener la 
vida eterna. No se consideraban dignos de la vida eterna (v. 46). . . . Seguramente en este contexto, 
Lucas no tiene la intención de restringir la aplicación de la salvación solo a los designados. Más bien, 
muestra que la esfera de aplicación de la salvación debe expandirse de solo judíos a los gentiles 
creyentes. 


William W. Klein, The New Chosen People: A Corporate View of Election (Grand Rapids: Zondervan, 
1990), 110. 


3 . Calvin, Institutos, 3.22.1, 213. 


4. Ibid., 3.21.5, 206. Calvin (en 3.21.6, 209) apela a Romanos 9 (que cita a Malaquías 1: 2-3, donde Dios 
dice que “amó” a Jacob (padre de la nación de Israel) y "Odiaba" a Esaú (padre de la nación de Edom). 
Aunque Calvino ve esto como la elección de Dios para la salvación, en realidad trata con el plan de salvación 
de Dios en el curso de la historia. Dios eligió a quien hizo para una misión particular: llevar a cabo Su plan de 
salvación a las naciones a través del Israel étnico (que es el empuje de Romanos 9-11). Dios tiene la 
prerrogativa de elegir a uno (Jacob) frente al otro (Esaú) para llevar a cabo sus planes en la historia. significa 
que Esaú no pudo haberse arrepentido y llegar a la salvación personal. Además, se podría haber usado el 
mismo tipo de lenguaje sobre José (el hijo favorecido de Jacob) y Judá (el cuarto hijo de Jacob): Aunque José 
fue ejemplar en integridad y piedad, Dios lo pasó y eligió el carácter mucho menos deseable de Judá para 
continuar la línea mesiánica. La elección de Dios no fue sobre la base de las obras. 

Cuando se trata de individuos y la salvación en Romanos 9-11, “el problema. .. es la presencia o ausencia 
de fe, no si fueron elegidos individualmente para la salvación "(William Klein," ¿Es la elección corporativa 
simplemente una entidad abstracta? Una respuesta a Thomas Schreiner "[no publicado], 2). La razón por la que 
la mayoría de los judíos no están entre los elegidos (o "el remanente") es por su incredulidad (Romanos 11:20, 
23), no porque Dios nunca los eligió para la salvación. 

Incluso el lenguaje de "amor" y "odio" implica términos comparativos (amor más o menos; cp. Mat. 10:37 

"ama ... más que"] y Lucas 14:26 ["odio"]). En el contexto original de Malaquías 1: 2-3, el lenguaje de amor- 


odio tiene que ver con la alianza política y la enemistad en lugar de con la emoción o el afecto personales. Dios 
está diciendo: "Me he aliado con Jacob y con Esaú me he hecho mi enemigo" (Douglas Stuart, "Malachi", 
en The Minor Prophets, volumen 3, editor Thomas E. McComiskey [Grand Rapids: Baker, 1998 ], 1284). 

5 . Para una respuesta a muchas de las afirmaciones de verdad del Islam, vea a Norman Geisler y Abdul 
Saleeb, Respondiendo al Islam (Grand Rapids: Baker, 1993). 

6 . Jerry L. Walls, "La defensa del libre albedrío: calvinismo, Wesley y la bondad de Dios", Christian 
Scholar Review 13 (1983): 25. 

7 . Geisler, elegido pero libre, 5 

8 . Lo tomo prestado en gran medida de Klein, The New Chosen People. Klein sostiene que "la persona 
mediterránea del primer siglo no compartió ni comprendió nuestra idea [occidental] de un individuo" 
(260). Véase también el ensayo de Klein, "El uso de Paul de Kalein: una propuesta", Revista para la Sociedad 
Teológica Evangélica 27 (marzo de 1984): 53-64. Cp. HH Rowley, La doctrina bíblica de la 
elección (Londres: Lutterworth, 1952). Max Turner nota esto: “Dios escogió a un pueblo (en Cristo). ... El 
pensamiento [en Ef. 1: 3] no es principalmente de la elección de personas individuales para la iglesia (aunque 
eso puede ser implícito). . . [pero] que Dios eligió eternamente a un pueblo en Cristo (nosotros, es decir, la 
iglesia) ”(“ Efesios ”, en el Comentario dela Nueva Biblia,ed. GJ Wenham et al. [Downers Grove, Ill .: 
InterVarsity Press, 1996], 1225). 

9 . Ibid., 259. 

10 . Ibid., 264-65. 

11 . Cp. Hechos 16:14, donde el Señor "abrió" el corazón de Lidia. 


12 . Ver I. Howard Marshall, Jesús el Salvador: Estudios en teología del Nuevo Testamento (Downers 
Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1990), 290-92. John Wesley también notó esta elección "personal" como "un 
nombramiento divino de algunos hombres en particular, para hacer un trabajo particular en el mundo". Wesley 
"no encontró que esto tuviera ninguna conexión necesaria con la felicidad eterna" ("Predestinación considerada 
tranquilamente, "En The Works of John Wesley, volumen 10 [Grand Rapids: Baker, 1998], 210). 

13 . Observe que la elección de Dios de un individuo para una misión o función no excluye la posibilidad de 
que esta persona pueda ser creyente (como sucede con los once discípulos creyentes). Por otro lado, la decisión 
de Dios de endurecer el corazón de Faraón (Ro. 9:18: "El que endurece a quien quiere endurecer") no se 
relaciona directamente con la salvación personal de Faraón, excepto que su resistencia al mandato de Dios 
afectaría indirectamente su salvación. El punto es que Dios podría usar incluso la dureza del corazón de Faraón 
para manifestar su poder y proclamar su nombre a otras naciones (Rom. 9:17). Dios no está endureciendo a 
uno cuyo corazón hubiera sido suave hacia Dios a través de la influencia iniciadora del Espíritu (que podría 
resistirse). Más bien, Dios "endurece a los que lo rechazan endureciendo sus corazones contra él" (Klein, The 
New Chosen People, 167), pero el Faraón no pudo resistir la voluntad de Dios de mostrar su poder divino. (Por 
lo tanto, note la línea repetida en varias formas tanto para los israelitas como para los egipcios en la narrativa 
del Éxodo: "Sabrán que yo soy el SEÑOR" [Éxodo 6: 2,7, 8,29; 7: 5, 17 8:10, 22; 10: 2; 14: 4, 18; cp. 14:31, 
así como 5: 2, donde el Faraón dice: "No conozco a Jehová"!].) 

En Romanos 9, la "discusión gira en torno a aquellos que Dios elige para cumplir sus propósitos en el 
mundo" (Klein, The New Chosen People, 198). Debe notarse que Dios endureció el corazón de Faraón, pero 
esto fue solo después de que el Faraón hubiera endurecido repetidamente su propio corazón por su propia 
elección (Éxodo 7: 13-14, 22; 8:15, 19, 32). El comentarista CEB Cranfield señala: "La suposición de que Paul 
está pensando aquí en el destino final del individuo, de su salvación final o ruina, no está justificada por el 
texto" ( Romanos: Un comentario más breve [Grand Rapids: Eerdmans, 1985], 236). 


14. PT O'Brien afirma que la "dimensión corporativa" de la elección de Dios todavía debe entenderse como 
individual y también personal (por ejemplo, la redención, el perdón, el sello del Espíritu Santo que se recibe a 
los creyentes como individuos). Por lo tanto, O'Brien dice que los plurales ("nosotros", "nosotros") en Efesios 
1 son comunes, no corporativos; Además, la idea de elección corporativa que estoy sugiriendo hace una o dos 
dicotomía entre grupo e individuo ( La Carta a los Efesios [Grand Rapids: Eerdmans, 1999], 99). Sin embargo, 
en correspondencia personal, William Klein respondió a este argumento: 


Un nombre común es uno con el que puede usar modificadores como todos o algunos, y hablar de uno 
de una clase de seres o cosas. La distinción [común contra la corporativa] que O'Brien trata de hacer 
simplemente no resistirá. Si digo: "Esta clase aprenderá griego", la palabra "clase" es un nombre 
común. Por supuesto, esto significa que cada individuo debe aprender griego, pero estoy hablando de 
todo el grupo como un grupo, a diferencia de mi otra clase que estudia matemáticas. Si digo: "Daré a 
mi clase de griego el día libre, pero no a la clase de matemáticas”, aunque estoy hablando de ellos en 
términos corporativos, por supuesto, todos los individuos tienen el día libre. El punto de Pablo no es 
que los individuos sean elegidos específicamente, sino que Dios eligió a este grupo en Cristo. No 
[acepto esto] intento descartar el énfasis en las entidades corporativas simplemente con el dispositivo 
de los sustantivos comunes. Ningún hablante típico de inglés (o griego) entendería [esta] distinción. 


Correspondencia con William Klein desde el 18 de julio de 2000. 

15 . Klyne Snodgrass, Efesios, Comentario de la aplicación de la VNI (Grand Rapids: Zondervan, 1996), 
49; vea también Carey C. Newman, “Elección y predestinación en Efesios 1: 4-6a”, Review and Expositor 93 
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huérfanos de Vitz, 17-57. 


21 . Sin embargo, aparentemente Sartre se hizo creyente en Dios antes de morir. Véase National Review (11 
de junio de 1982): 677. 


22 . Ver Vitz, Fe de los huérfanos. 
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23 . Vea el libro de su hijo William J. Murray Mi vida sin Dios (Nashville: Nelson, 1982), 8. 


24 . Algo de esto se resume en Art Moore, “Los hijastros de Madalyn Murray O'Hair buscan un 
renacimiento ateo”, Christianity Today, 1 de marzo de 1999. 


25 . Lewis, El problema del dolor, 147. 


CAPÍTULO 13: ¿CÓMO PUEDEN DIOS SER TRES Y UNO? 


1 . Los unitarios afirman que un solo Dios existe y niegan la deidad de Jesucristo y el Espíritu Santo. 

2 . Citado en Keith Yandell, "¿El error más brutal e inexcusable en el conteo? Trinidad y consistencia, 
" Estudios religiosos 30 (1994): 201 (énfasis en el original). 

3 . La Watchtower Bible and Tract Society, ¿deberías creer en la Trinidad? (Brooklyn, NY: Watchtower 
Bible and Tract Society, 1989), 31. Para una respuesta a este folleto, vea Robert Bowman, Por qué debería 
creer en la Trinidad: Una respuesta a los testigos de Jehová (Grand Rapids: Baker, 1989). 

4 . Incidentalmente, la Iglesia occidental (católica / protestante) ha enfatizado históricamente la unidad 
inquebrantable de la naturaleza divina (destacando el Ser de Dios), mientras que la Iglesia oriental (ortodoxa) 
ha enfatizado el carácter distintivo de las tres personas (destacando la personalidad). Aunque Dios es Triuno, 
parece que la Escritura misma comienza con el énfasis principal en la unidad de Dios (que favorece el énfasis 
de la Iglesia Occidental). En el Antiguo Testamento, Deuteronomio 6: 4 enfatiza la unidad de Dios en esta 
fórmula credal: “Oye, Israel: el Señor nuestro Dios, el Señor es uno”. Este tema de la unidad se enfatiza en el 
Nuevo Testamento en Marcos 12:29. , 1 Corintios 8: 6, y Santiago 2:19 como el sello de la religión 
bíblica. Tenga en cuenta, sin embargo, que en 1 Corintios 8: 6, que se refleja en Deuteronomio 6: 4, el 
Padre yel Hijo ("un Señor") se reúne como ambos dignos de adoración. Gracias a Paul Owen por sus 
comentarios de un artículo no publicado sobre la unidad y la claridad de Dios. 


5 . Vea también 1 Corintios 12: 4-6: “Ahora hay variedades de dones, pero el mismo Espíritu. Y hay 
variedades de servicio, pero el mismo Señor [Jesús]. Y hay una variedad de efectos, pero el mismo Dios [el 
Padre] que trabaja todas las cosas en todas las personas ”(NASB, énfasis agregado). 

6 . El Credo de Atanasio declara: “El Padre es Dios, el Hijo de Dios y el Espíritu Santo de Dios; y, sin 
embargo, no son tres dioses, sino un solo dios ". Por otro lado," hay un padre, no tres padres, un hijo no tres 
hijos, y un Espíritu Santo no tres espíritus santos ". 

7 . Cornelius Plantinga, "El problema de la veracidad / unidad de la Trinidad", Calvin Theological 
Journal 23 (1988): 51; Cornelius Plantinga, "La familia perfecta", Christianity Today 28, 4 de marzo de 1988, 
pág. 27. 

8 . Plantinga, "La familia perfecta", 27. 

9 . Esta relación dentro de la Trinidad es lo que los filósofos llaman una relación interna : si x pierde su 
relación con y, entonces x deja de existir. Esta relación es inseparable. Por otro lado, en 
una relación externa (como con, digamos, Sócrates y Platón), Sócrates podría dejar de existir, pero esto no 
implicaría que Platón también debe dejar de existir. Además, las relaciones internas están arraigadas en 
la naturaleza misma de lo que está conectado y nada más. Ver Gustav Bergmann, Realismo (Madison: 
University of Wisconsin Press, 1967), 54. 

10 . Para una defensa del "dualismo de sustancias", ver Moreland y Rae, Cuerpo y Alma, Charles Taliaferro, 
La conciencia y la mente de Dios (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); y John Cooper, Cuerpo, 
alma y vida eterna (Grand Rapids: Eerdmans, 1989). 

11 . Tomado de Charles Sherlock, La Doctrina de la Humanidad (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 
1996), 221. 

12 . Por ejemplo, el alma se separa del cuerpo en el "estado intermedio" (2 Cor. 5: 1-9), incluso si este es un 
estado de cosas anormal. 

13 . Richard Swinburne, “¿Podría haber más de un Dios?” Fe y filosofía 5 (1988): 236. 

14. Ibid., 235. 

15 . William Wainwright argumenta que no hay tres voluntades creativas distintas en Dios, que serían 
politeísmo ("Monoteísmo", en Racionalidad, Creencia religiosa y Compromiso, ed., R. Audi y W. Wainwright 
[Ithaca, NY: Cornell University Press , 1986], 310). 


16 . Aunque parece que hay una clasificación o grados de autoridad dentro de la Deidad (por ejemplo, el 
Hijo se somete o cumple la voluntad del Padre), esta no es una distinción de la esencia. Cada persona en la 
Trinidad es igualmente divina: “Sin embargo, esta misma superordinación y subordinación de voluntades que 
distinguen a las tres personas también las unen. Porque, de hecho, solo se expresa una voluntad divina: la del 
Padre que envía al Hijo y que, junto con el Hijo, envía el Paráclito "(Plantinga," La familia perfecta ", 26, 
énfasis agregado). 

17 . Thomas Morris, La lógica de Dios encarnado (Ithaca, NY: Cornell, 1986), 215. 

18 . Roger Nicole enfatiza acertadamente el equilibrio adecuado de tres aspectos de la Trinidad: la 
veracidad, la unidad y la igualdad ("El significado de la Trinidad", en One God in Trinity, ed. Peter Toon y 
James D. Spiceland [Westchester, Ill .: Cornerstone, 1980], 1-4). 

e Si hacemos demasiado hincapié en la veracidad, esto conduce al politeismo o tri-teísmo. 

e Si hacemos un esfuerzo excesivo en la unidad, esto nos lleva al modalismo en el que solo hay una persona 
que se manifiesta como Padre o Hijo o Espíritu. 

e Si rechazamos la igualdad, esto conduce al subordinacionismo (por ejemplo, como la distinción de los 
testigos de Jehová entre Jehová Dios y Jesús como "un dios"). 

En el cristianismo ortodoxo, (1) existe un solo Dios; (2) este Dios existe eternamente en tres personas 
distintas (Padre, Hijo, Espíritu); (3) estas personas son completamente iguales en toda perfección 
divina; Poseen por igual la plenitud de la esencia divina. 

19 . Por ejemplo, vea a Colin E. Gunton, El uno, los tres y muchos: Dios, la creación y la cultura de la 
modernidad (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); David S. Cunningham, Estos tres son uno: la 
práctica de la teología trinitaria (Malden, Mass .: Blackwell, 1998); y Kevin D. Vanhoozer, ed., La Trinidad 
en una era pluralista : Ensayos teológicos sobre cultura y religión (Grand Rapids: Eerdmans, 1997). 


CAPÍTULO 14: ¿NO ES LA IDEA DE DIOS SER UN HOMBRE INCOHERENTE? 


1 . El Consejo de Calcedonia (AD 451) declaró que Jesucristo es "verdaderamente Dios y verdadero hombre, 
lo mismo que un alma y un cuerpo razonables; consustancial al Padre en Dios, y el mismo consustancial a 
nosotros en la condición de hombre, como nosotros en todas las cosas, excepto el pecado. . . reconocido en dos 
naturalezas sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación ”. El Catecismo de Westminster afirma que“ 
el Señor Jesucristo, quien, siendo el Hijo eterno de Dios, se hizo hombre, y así fue, y sigue siendo, Dios y el 
hombre, en dos naturalezas distintas, y una Persona, para siempre ”(P21). 

2 . John Hick, ed., El mito de Dios encarnado (Filadelfia: Westminster, 1977). 

3 . John Hick, La Quinta Dimensión: Una Exploración del Reino Espiritual (Oxford: One World, 1999), 
234. 

4 . Ibid., 235. 

5 . Ibid., 236. 


6 . En Marcus J. Borg y NT Wright, El significado de Jesús: dos visiones (San Francisco: 
HarperSanFrancisco, 1999), 149. 

7 . Para una mayor defensa de la deidad y la singularidad de Jesús, vea mi libro anterior, "Verdad para ti, 
pero no para mi", 91-121. 


8 . Note que aquí Jesús no niega esto, una marcada diferencia con los ángeles, quienes rechazan 
enérgicamente cualquier indicio de adoración (Ap. 19:10; 22: 8—9; por otro lado, Dios y el Cordero [Jesús] 
aceptan tal adoración en Ap. 5: 11-14). Más bien, Jesús cita el Salmo 82: 6, donde los gobernantes malvados 
son llamados "Dios", ya que ellos, como líderes, deben representar a Dios ante la gente, una representación 
típica del Antiguo Testamento (por ejemplo, Éxodo 21: 5-6: “... el maestro lo llevará a Dios [un juez] ... 
”[NASB]). Jesús está diciendo, en efecto, "Si a estos seres humanos / gobernantes pecaminosos se les llama 
'dios', entonces ¿cuánto más debería ser considerado como el Hijo de Dios?" En Mateo 26:64, Jesús confiesa 
que él es el Hijo de Dios (" Sí, es como tú dices ”). Si Jesús no fuera Dios, tuvo la oportunidad perfecta para 
corregir el malentendido. 

Además, después de que Jesús afirmó que existía antes de Abraham ("Antes de que Abraham existiera, yo 
soy"), los judíos recogieron piedras para arrojarle por blasfemia, una calumnia o degradación de Dios (Juan 


8:59). Jesús acababa de afirmar ser "uno" con el Padre. Los testigos de Jehová afirman que Jesús estaba 
simplemente afirmando su unidad en el propósito y la voluntad con el Padre, no la igualdad en la 
naturaleza. Pero, ¿por qué los judíos recogerían piedras para tirar a Jesús si él simplemente afirmaba ser uno en 
propósito y visión como Dios, lo que debería ser cierto para cada uno de nosotros? 

9 . Ver Juan 1: 1, 18; 20:28; Hechos 20:28; Romanos 9: 5; Tito 2:13; Hebreos 1: 8; 2 Pedro 1: 1; 1 Juan 
5:20. Para comentarios sobre estos pasajes, vea Murray J. Harris, Jesús como Dios: el uso de Theos en 
el Nuevo Testamento en referencia a Jesús (Grand Rapids: Baker, 1992). 

10 . El arameo fue un dialecto hebreo hablado durante el tiempo de Jesús. Este aramismo revela que los 
corintios gentiles no corrompieron la creencia de la iglesia de Jerusalén acerca de Jesús, sino que siguieron su 
ejemplo de aferrarse a la divinidad de Jesús. 

11. Discuto y documento las razones de una datación anterior de los Evangelios y también para considerar 
la importancia de las epístolas en "Verdad para ti, pero no para mi”, 1023, 

12 . Paul Barnett, Jesús y la lógica de la historia (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 40. Vea también su 
impresionante Jesús y el surgimiento del cristianismo primitivo: Una historia de los tiempos del Nuevo 
Testamento (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1999). 

13 . Cuando leemos Filipenses 2: 6-11, vemos que Pablo está mirando hacia atrás a Isaías 45: 22— 
23; 52:13; 53; 57:15 (donde Dios es alto y elevado, pero mora con el contrito y humilde de espíritu). Los temas 
del Antiguo Testamento de humillación y exaltación se reúnen y se unen en el Nuevo Testamento. Pablo dice 
que la carrera del Siervo del Señor —incluyendo su sufrimiento, humillación, muerte y exaltación— es la 
forma en que la soberanía del único Dios verdadero llega a ser reconocida por todas las naciones. Es en la 
humillación del Siervo que la grandeza de Dios se revela más claramente al mundo. 


En el Evangelio de Juan, estas palabras y temas se unen de tal manera que el Siervo es exaltado y 
glorificado en y a través de su humillación y sufrimiento. Las palabras para “levantar” (hypsoó) y 
“glorificar” (doxazó),que se encuentran en Juan 3: 14-15; 8:28; 12: 32-34, se tomaron de Isaías 52:13 del 
Antiguo Testamento griego (Septuaginta) y se aplicaron a Jesús con respecto a sus predicciones de pasión / 
muerte. Juan ofrece un doble significado para la palabra "levantar": se usa tanto literalmente (crucifixión 
elevada sobre la tierra [cp. 12:33]) como figurativamente (en la humillación de la crucifixión, notamos la 
elevación simultánea de Jesús al estado de la soberanía divina sobre el cosmos. La cruz ya es su 
exaltación. Para más detalles sobre estos temas, vea Richard Bauckham, Dios crucificado: monoteísmo y 
cristología en el Nuevo Testamento (Grand Rapids: Eerdmans, 1998). 


14 . Hechos 2:22; Romanos 5:15, 17, 19; 1 Corintios 15:21, 47-49; 1 Timoteo 2: 5; 3:16; 1 Juan 4: 23. 


15 . Conociendo los pensamientos de la gente (Lucas 6: 8; 9:47); la vida privada de la mujer samaritana 
(Juan 4:18); el personaje de Natanael (Juan 1: 47-48); Los detalles de diversas circunstancias (Mateo 26:25, 
34). 

16 . Juan 6:69: “el Santo de Dios”; 2 Corintios 5:21: "no tuvo pecado"; Hebreos 4:15: "fue sin 
pecado"; 7:26: "sin mancha, puro"; 9:14: "impecable"; 1 Juan 3: 5: “en él no hay pecado”; cp 1 Pedro 
2:22). Cristo mismo reconoció su perfecta obediencia al Padre (Juan 8:29; 15:10). 

17 . Esto proviene de la palabra griega kenos ("vacío") y su verbo cognado kenoó ("vaciar"). Cp. Filipenses 
2: 7, donde Jesús se "vacía" a sí mismo. Para una excelente discusión, vea Paul D. Feinberg, “La kenosis y la 
cristología: un análisis exegético-teológico de Filipenses 2: 6-11”, Trinity Journal NS 1 (primavera de 1980): 
21-46. Ver también PT O'Brien, Comentario sobre Filipenses , Comentario del Nuevo Testamento Griego 
Internacional (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 202-62. 

18 . En el siguiente capítulo, volveré a este punto con mayor detalle. 

19 . Anselmo, por qué Dios se hizo hombre : "El pecador se lo debe a Dios, a causa del pecado, lo que no 
puede pagar, y si no lo paga, no puede ser salvo" (1.25). 

20 . Vea JI Packer, “¿Qué logró la cruz? La lógica de la sustitución penal, ” Boletín 25 de Tyndale (1974): 
3-45. 

21 . "[No hay nadie .. . ¿Quién puede hacer esta satisfacción, excepto Dios mismo. . . . Pero nadie debe 
hacerlo excepto el hombre; De lo contrario el hombre no hace satisfacción. [Por lo tanto,] es necesario que 
quien sea Dios-hombre lo haga ”(ibid., 2.6). 


22 . Vea la exposición de John Stott sobre este tema: La Cruz de Cristo (Downers Grove, Ill .: InterVarsity 
Press, 1986), 87-163. 


23 . Para una discusión fascinante de la influencia de Anselmo en la Pasión de San Mateo de Bach, vea 
Jaroslav Pelikan, Bach entre los teólogos (Filadelfia: Fortress Press, 1986), 89-101. 

24 . El agua es H2O, dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno. Sin estos dos componentes no puedes tener 
agua. Pero, ¿qué sucede si el agua del vaso del que está bebiendo está sucia? ¿Es la suciedad parte de la esencia 
del agua? No. El agua puede existir sin suciedad, pero no puede existir sin hidrógeno u oxígeno. 

25 . Técnicamente hablando, la mente es la facultad de razonamiento / aspecto del alma. Para una discusión 
más completa, vea Moreland y Rae, Cuerpo y Alma. 

26 . Alvin Plantinga, "Essence and Essentialism", en A Companion to Metaaphysics, ed. Jaegwon Kim y 
Ernest Sosa (Malden, Mass .: Blackwell, 1995), 138. Con respecto a las esencias y el esencialismo, ver 
Plantinga, The Nature of Necessity. 

27 . Tenga en cuenta que estamos hablando específicamente de capacidades, no de funciones, como resolver 
problemas matemáticos complejos o tener un cierto nivel de racionalidad o grado de habilidades sociales. Ya 
sea que una persona esté durmiendo o, en realidad, es un niño que aún se encuentra en el vientre de una madre, 
tiene ciertas capacidades que actualmente no se están ejercitando. E incluso las personas con discapacidades 
mentales aún tienen la capacidad de conocer varios idiomas o resolver problemas de matemáticas, y esas 
capacidades podrían realizarse sí ciertos problemas físicos no los bloqueaban. 

28 . Para leer más sobre este tema, vea Plantinga, ¿Dios tiene una naturaleza? 


29 . Thomas V. Morris lo expresa de esta manera: "Hay propiedades que resultan ser comunes para los 
miembros de tipo natural, y que incluso pueden ser universales para todos los miembros de ese tipo, sin 
ser esenciales para ser miembro de este tipo" ( Nuestra idea de dios, 164). 


30 . De esta manera, el término "naturaleza pecaminosa" puede ser engañoso. Una frase como "condición de 
pecado" o "estado de pecado" captura mejor nuestra profunda caída (Alister McGrath, conversación personal el 
22 de junio de 2000 en Atlanta, Georgia). Además, el teólogo británico Colin E. Gunton escribe que debido a 
que la creación, que incluye la imagen de Dios, es la obra y el don de Dios, que es bueno, “es necesario 
concluir que el mal. . . no es intrínseco a la creación, sino algo de corrupción o invasión a lo que es 
esencialmente bueno "( El Creador Triuno: un estudio histórico y sistemático[Grand Rapids: Eerdmans, 1998], 
203). El teólogo alemán Wolfhart Pannenberg dice algo similar: "La perversión de la gloria de Dios por el 
pecado humano, y especialmente por la idolatría, no altera el hecho de que la ordenación de estar a la imagen 
de Dios caracteriza a los seres humanos como criaturas" ( Systematic Theology, vol. 2, traducción Geoffrey W. 
Bromiley [Grand Rapids: Eerdmans, 1994], 215). 

31 . Según las Escrituras, los seres humanos incluso tienen la capacidad de existir en un "estado intermedio" 
(entre la vida terrenal y el estado final) sin un cuerpo, incluso si este estado no es óptimo para los creyentes (2 
Cor. 5: 1- 9). Así que siempre poseer un cuerpo no es necesario para que seamos humanos. 


32 . Apocalipsis 21: 4 declara que no habrá más lágrimas, muerte o dolor. 


33 . Parece que la característica predominante de la imagen divina en Génesis 1: 26-27 es 
la relacionalidad, pero esto no excluye los aspectos secundarios de la personalidad, la racionalidad, la moral, la 
volición y similares. Además, la imagen de Dios, aunque distingue a los humanos de los animales como 
creaciones únicas (cp. Salmo 8), se está transformando en la de Cristo, que es la imagen de Dios (2 Cor. 4: 
4). Habrá una realización escatológica de la plenitud de esta imagen. 

34 . John S. Feinberg, "La encarnación de Jesucristo", en En defensa de los milagros, ed. R. Douglas Geivett 
y Gary R. Habermas (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1997), 238. 


35 . En EK Simpson y FF Bruce, Las epistolas de Pablo a los efesios y los Colosenses , Nuevo comentario 
internacional sobre el Nuevo Testamento (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 194. 


36 . Gerald O'Collins, Christology (Oxford: Oxford University Press, 1995), 233, O'Collins cita la Lógica de 
Dios Encarnado de Thomas V. Morris (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1986) como tal modelo. Otros 
patrocinadores del modelo de Thomas Morris ("dos mentes") de la encarnación son los evangélicos como 
Ronald Nash ( Fe y razón).[Grand Rapids: Zondervan, 1988], 262); y John S. Feinberg ("La encarnación de 
Jesucristo", 239). Feinberg escribe: “No veo cómo Cristo podría ser completamente humano y completamente 
divino y no tener dos mentes. Si carece de alguna de las dos mentes, o no es completamente humano o no es 


totalmente divino ”(239). Sin embargo, debido a la posible confusión que puede surgir al usar "dos mentes" (lo 
que puede dar a entender al nestorianismo, la idea de que había dos oos o egos en Jesús), hablo de 
dos conciencias o conciencias . 


37 . Aquí hay una pregunta relacionada: ¿No fue creado Jesucristo o no se volvió finito? ¿Cómo puede una 
criatura ser Dios? Esto es incompatible. Sin embargo, el cristiano niega que Dios el Creador se haya convertido 
en una criatura. Jesús no fue creado ni es finito. Más bien, Dios el Hijo tomó una naturaleza humana y un 
cuerpo humano. (A pesar de que la naturaleza humana y un cuerpo humano son creaciones de Dios y están 
conectados con seres humanos finitos, el hecho de que el Hijo de Dios se encargara de esto no implica que se 
haya convertido en una criatura) "Pero los seres humanos no son necesariamente creados 
o necesariamente ¿Finito? "El cristiano puede responder:” Niego que ser creado o ser finito es parte de 
la esencia.de ser humano. De lo contrario, ¿cómo podría Dios convertirse en algo esencialmente contrario a su 
naturaleza? "(Thomas Senor,“ La encarnación y la Trinidad ”, en Razón de la esperanza interna, 247). 

38 . Esta analogía está tomada de Morris, The Logic of God Incarnate, 91. 

39 . JI Packer, Knowing God (Londres: Hodder & Stoughton, 1973), 63. 

40 . Gerald Hawthorne, La presencia y el poder (Dallas: Word, 1991), 218. 


41 . La debilidad de la voluntad (akrasia) o las múltiples personalidades también pueden servir como 
analogías a este punto. 

42 . Gerald O'Collins habla de "una clara distinción entre sus dos conciencias", a saber, su "verdadera 
conciencia humana (que tenía individualmente como hombre) no fue reemplazada ni interferida con su 
conciencia divina (que como Logos compartió / comparte con el Padre y el Espíritu) ”( Interpretando a 
Jesús [Ramsey, NJ: Paulist Press, 1983], 190). 


Thomas Morris agrega: 


Debe pensarse que las dos mentes de Cristo están situadas en algo así como una relación de acceso 
asimétrica: la mente humana estaba contenida, pero no contenía, la mente divina; o, para retratarla 
desde el otro lado, la mente divina contenía, pero no estaba contenida por, la mente humana. Todo lo 
que está presente para la mente humana de Cristo también estaba presente para la mente divina, pero 
no al revés. Hubo un acceso directo inmediato de la mente humana a la mente divina, pero no hubo 
tal inmediatez inversa de acceso. 


Ver Morris, Nuestra Idea de Dios, 171. 


43 . Por lo tanto, incluso mientras Jesús dormía durante su vida terrenal, su conciencia divina / omnisciencia 
habría sido plenamente operativa (ya que necesariamente continuó en esta conciencia y mantuvo al universo en 
el ser, lo que se requiere en la doctrina trinitaria). La comunión intertrinitaria de Jesús con el Padre y el 
Espíritu continuó necesariamente ; este perichórésis no cesó mientras Jesús estaba en la tierra. 

La encarnación parece implicar que había dos voluntades en Cristo (dyotheletism), no una 
(monotheletism). Sin embargo, vea la discusión de Hawthorne en The Presence and the Power, 212-14. 


John Feinberg señala que las analogías, aunque útiles, son limitadas. Por ejemplo, no tenemos analogías de 
dos conciencias en los sueños o el autoengaño, solo dos niveles o rangos de una consciencia o 
mentalidad. Esto, sin embargo, no muestra que la idea de dos conciencias sea incoherente. Después de todo, la 
encarnación nos enfrenta a una situación única: dos naturalezas en una persona ("La Encarnación de Jesús", 
241). Thomas Morris escribe: "En el caso de Jesús, habría una profundidad adicional muy importante que él 
tenía en virtud de ser divino" ( The Logic of God Incarnate, 105). 


Tal distinción es apoyada por la declaración del Concilio de Calcedonia (no hay confusión entre las dos 
naturalezas). Por otro lado, debemos resistir la doctrina del nestorianismo en la que hay dos egos o dos seres en 
Cristo. O'Collins señala: “Lo que nos encontramos en Jesucristo es una persona (divina) que actúa en las 
condiciones de la conciencia humana, los sentimientos humanos y el resto. A través de la encarnación, el Hijo 
eterno se hizo humanamente consciente de sí mismo en su relación con su Padre. Ahora percibía su divino 
"Yo" o Ser de una manera humana. Así, en este caso único, una conciencia humana fue capaz de "apoderarse" 
de un Ser divino, aunque de una manera humana "( Christology, 233). 


44 . Morris, La Lógica De Dios Encarnado, 103. 


45 . RT Francia, "La Unicidad de Jesús", Revisión Evangélica de Teología 17 (enero de 1993): 13. 

46 . Hawthorne, La Presencia y el Poder, 212, 216. 

47 . Thomas Morris escribe: “Dios, el Hijo Encarnado, tenía dos mentes y optó por vivir la vida del cuerpo 
en esta tierra normalmente solo a través de los recursos de la mente humana. Esa fue la fuente principal de la 
mayor parte de su comportamiento terrenal y su discurso "(" The Metaaphysics of God Incarnate ", en Trinity, 
Incarnation and Atonement, ed. Ronald J. Feenstra y Cornelius Plantinga Jr. [Notre Dame: University of Notre 
Dame Press, 1989], 125; cp. 123). 

48 . Gerald Hawthorne sostiene que fue la presencia del Espíritu en la vida de Jesús lo que le permitió ver 
quién era por naturaleza y cuál era su verdadera relación con el Padre. Esto pone el énfasis apropiado en la 
realidad de la humanidad de Jesús. Además, no debemos pasar por alto la libertad genuina que Jesús poseía 
para tomar decisiones, sino que lo hizo al depender del Espíritu. Vemos esto cuando comparamos el énfasis de 
Marcos (Marcos 1:12) en el papel del Espíritu, quien lo condujo (usando el verbo ekballein ) hacia el desierto 
(tal vez por medio de una poderosa visión extática o posiblemente algo más sutil), con Mateo (Mat. 4: 1) y 
Lucas (Lucas 4: 1-2), quienes equilibran esta influencia divina al enfatizar la libre elección de Jesús como un 
ser humano, enfatizando que Jesús estaba siendodirigido (usando el verbo /an-] agein) en lugar de ser 
dominado en su voluntad y conciencia. La victoria de Jesús sobre el pecado, por lo tanto, no fue el resultado de 
alguna necesidad de su naturaleza, sino de su elección libre de obedecer en dependencia del Espíritu ( The 
Presence and the Power, 137-38, 217). 

49 . Hawthorne, La presencia y el poder, 210-11. 

50 . El alma es capaz de sobrevivir a la muerte del cuerpo, pero esto no es porque sea natural o 
intrínsecamente inmortal (como solo Dios lo es); es gentilmente sostenido por Dios. Murray Harris señala que 
la inmortalidad para los seres humanos es un don divino obtenido a través de la resurrección corporal (1 Co. 
15:52): "Según Pablo y el Nuevo Testamento, lo que es inmortal cuando uno usa ese término con respecto a la 
humanidad es el creyente resucitado" ("La resurrección y la inmortalidad en el cuerpo paulino", en La vida 
frente a la muerte: El mensaje de la resurrección del Nuevo Testamento, editor Richard N. Longenecker 
[Grand Rapids: Eerdmans, 1998], 160). 

51. Cp. Génesis 6: 6; Salmo 78: 40-41; Jeremías 31:20; Oseas 11: 8—9. El hecho de que Dios es inmutable 
tiene que ver con su fidelidad a su carácter y sus promesas de pacto; esta visión más personal de Dios se opone 
a Dios como un principio estático. Contrariamente a lo que algunos suponen, el sufrimiento no requiere la 
alteración de un estado bueno a uno malo (o viceversa). Uno puede cambiar dentro de un rango de buenos 
estados sin que uno sea inferior o superior al otro. El historiador de la iglesia de Yale, Jaroslav Pelikan, señala: 
“Es significativo que los teólogos cristianos habitualmente establecen la doctrina de la impasibilidad de Dios, 
sin molestarse en proporcionar mucho apoyo bíblico o prueba teológica. .. . El concepto de un Dios totalmente 
estático, con una realidad eminente, en relación con un mundo completamente fluido,El surgimiento de la 
tradición católica, 100-600, vol. 1 de The Christian Tradition [Chicago: University of Chicago Press, 1971], 
52-53). 

52 . Carson, ¿cuánto tiempo, Señor? 186. 

53 . Ibid., 187-88. 

54 . Richard Creel, "Inmutabilidad e impasibilidad", en A Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip 
L. Quinn y Charles Taliaferro (Malden, Massachusetts: Blackwell, 1997), 313-19. Sin embargo, Creel enfatiza 
que "Dios en sí mismo es perfecta, imperturbable y feliz a través del disfrute de su propia perfección, del 
conocimiento de la bondad de su creación, del disfrute de su creación y del conocimiento de su último control 
sobre la historia" (318 ). 

55 . Plantinga, “Una vida cristiana parcialmente vivida”, 71. 


56 . Ver Bauckham, Dios crucificado. 


CAPÍTULO 15: SI JESÚS ES DIOS, ¿CÓMO PODRÍA SER TENTADO 
REALMENTE? 
1 . Nelson Pike afirma que parece que tenemos "un conflicto lógico en la afirmación de que Dios es 


omnipotente y perfectamente bueno" ("Omnipotencia y la capacidad de Dios para pecar", en Lecturas en la 
Filosofía de la religión, ed. Baruch Brody [Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1974], 352). 


2 . Proslogion, 7, Tomado de Eugene R. Fairweather, ed., Una Miscelánea Escolar: Anselm a 
Ockham (Filadelfia: Westminster Press, nd). 

3 . Anselmo, por qué Dios se convirtió en hombre, 2.10; Citado en Fairweather, una miscelánea 
escolástica. Tomás de Aquino dijo: “Pecar es no alcanzar una acción perfecta; por lo tanto, poder pecar es 
poder fallar en la acción, lo cual es repugnante para la omnipotencia "( Summa Theologiae, 1.25.3 ad 2, en The 
Basic Writings of St. Thomas Aquinas, editor. Anton Pegis [Nueva York: Random House, 1945]). Thomas V. 
Morris escribe: “Para decir de Dios que no puede pecar, no se debe considerar que Dios carece de poder. Solo 
indica una dirección necesariamente firme en la forma en que Dios usará su poder ilimitado ”( Nuestra Idea de 
Dios, 80). 

4 . Por otro lado, se podría argumentar, en nombre de la libertad incompatibilista, que es posible que los 
seres humanos redimidos pecen, pero Dios en su conocimiento previo sabe que no lo harán. He discutido esto 
en el capítulo 11. 

5 . Graham H. Twelftree, Jesus the Miracle Worker (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1999), 
288. Por cierto, la mención de detalles tan "vergonzosos" indica que los escritores del Evangelio 
no inventaron tales cosas sino que las informaron . Este potencial de vergúenza indica autenticidad. 

6 . Permítanme explicar brevemente lo que quiero decir con "los pecados de Israel" y "el exilio". Estoy 
siguiendo a NT Wright, quien ha trabajado para ubicar a Jesús de lleno en su contexto judío monoteísta y 
monoteísta del primer siglo, en el segundo templo. Wright argumenta que la creencia prevaleciente entre los 
judíos era que cuando Yahweh se convierta en rey, (1) Israel regresará del exilio, (2) el mal será derrotado, y 
(3) Yahweh mismo volverá a Sión. Este punto de vista fue creído firmemente por los judíos de los días de 
Jesús. En su auto-reemplazo del templo, Jesús el reformador llamó a la gente a abandonar su esperanza en la 
revolución política y unirse a él en su visión. 

En este contexto completamente judío, Jesús buscó lograr un verdadero Israel que fuera una luz para las 
naciones, y así la redención de Israel vendría a través del sufrimiento. Una vez que el exilio de Israel había sido 
tratado en la cruz, se podía otorgar el perdón. La muerte de Jesús como un siervo sufriente autoconsciente — 
asumir la muerte de Israel, en nombre de Israel — fue el supremo exilio. Por lo tanto, la salvación para los 
individuos a través de la obra de Cristo en la cruz, si bien se obtiene de verdad, no es toda la historia. Pero 
dado el hecho de que Jesús trató con el exilio de Israel, no es un paso gigantesco pensar que así ha tratado con 
el exilio del mundo entero y su esclavitud a los principados y poderes. Vea los ensayos de Wright en su libro 
con Borg, El significado de Jesús; y NT Wright, El desafío de Jesús(Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 
1999). Para una elaboración más detallada, vea a Jesús y la Victoria de Dios (Minneapolis: Fortress Press, 
1996). 

7 . O'Collins, Interpretando a Jesús, 186. 

8 . Ibid., 185. 


9 . Morris, La lógica de Dios encarnado, 14849. 


[o,2) 


10 . Por ejemplo, John S. Feinberg se pregunta cómo Jesús podría imaginarse a sí mismo como divino y, sin 
embargo, ignorar su incapacidad para pecar. Si bien esto pudo haber sido cierto en el caso de Jesús a temprana 
edad, este no pudo haber sido el caso cuando era un hombre ("La Encarnación de Jesucristo", 241). Yo no 
estaría de acuerdo. Podríamos usar la misma línea de razonamiento acerca de la ignorancia de Jesús sobre el 
momento de su regreso (Mateo 24:36). De acuerdo con la suposición de Feinberg, ¿no habría sabido Jesús, 
quien era consciente de su identidad divina, que es impensable que Dios sea ¡gnorante?Más bien, al igual que 
Jesús cedió temporalmente el acceso al conocimiento de ciertas cosas (por ejemplo, el momento de su regreso), 
también renunció al acceso a la conciencia de que no podía pecar. Aparentemente, Jesús podría ignorar a 
ambos y, sin embargo, exhibir una profunda conciencia de su posición en el lugar de Dios. 

Además, la cuestión de la auto-conciencia divina de Jesús debe ser discutida en el contexto del primer siglo 
de Jesús en lugar de hacer la pregunta: ¿Sabía Jesús que él era Dios? Jesús obviamente no anduvo diciendo: 
"Yo soy Dios", pero asumió prerrogativas que estaban restringidas a Yahvé solo. Jesús perdonó los pecados 
(desplazando así el templo); él dijo: “Pero yo os digo” (Mateo 5:22, etc.); tenía autoridad sobre el sábado; y 
declaró que todos los alimentos estaban limpios (hablando así con mayor autoridad que Moisés y como 
revelador de la verdad divina). Sobre esto, vea Wright, El desafío de Jesús. 


11 . Morris, La lógica de Dios encarnado, 149-50. 


12. O'Collins, cristología, 271. 
13 . Hawthorne, La Presencia y el Poder, 139. 


CAPÍTULO 16: LA GENESIS CREACIÓN CUENTA CONTRADICOS CIENCIA 
CONTEMPORÁNEA (PARTE 1) 


1. Stanley Jaki, El salvador de la ciencia (Washington: Regnery Gateway, 1988), 11-45. 

2 . Ibid., 202. 

3 . Por ejemplo, Dios crea a Israel (Isaías 43: 1) y a las generaciones futuras de personas (Sal. 102: 18), 
acciones que no son instantáneas. Nada excluye la posibilidad de que Dios utilice procesos y medios ordinarios 
para lograr sus fines. El teólogo evangélico Carl Henry indica: “El método de Dios es seguramente el de un 
mandato divino, es decir, que Elohim crea por medio de la instrumentalidad de su poderosa palabra. . .. Un fiat 
no tiene por qué implicar un cómo. El cómo de la creación de Dios es su palabra u orden 
autoritativa. Cualquiera que sea la duración que pueda significar el término día, los días de Génesis son 
períodos de tiempo identificables secuencialmente como primero, segundo, tercero, y así sucesivamente. El 
universo creado, en resumen, no aparece como un solo acto completado "(Dios, la revelación y la 
autoridad, vol. 6 [Waco: Word, 1983], 114). 


4 . Ver John Gribbin, /n the Beginning (Boston: Little, Brown, 1993). Tenga en cuenta que la creencia en la 
evolución estelar y planetaria apenas exige la creencia en la evolución biológica. 

5 . El 23 de febrero de 1987, el astrónomo lan Shelton fotografió una supernova (una estrella en 
explosión); su luz estaba a 160,000-170,000 años luz de distancia. Es decir, la explosión ocurrió realmente 
hace 160,000-170,000 años, pero su luz sólo alcanzó la Tierra en 1987. Para más detalles sobre este fenómeno, 
ver el 23 de de marzo de 1987 Hora artículo de portada, “Supernova!”, Así como James E. Peebles et al., "La 
evolución del universo", Scientific American271, no. 4 (octubre de 1994): 53-64, en el que los estudios de la 
velocidad y la emisión de energía de las explosiones de varias supernovas han demostrado que el universo 
tiene entre 12 y 16 mil millones de años. Además, la aparición de cuerpos celestes a millones o miles de 
millones de años luz se ha observado durante la historia humana registrada (p. Ej., Comenzando en 1572, 
cuando Tycho Brahe observó un estallido de estrellas distante). Tales observaciones hacen difícil creer que 
Dios creó el universo con la apariencia de la edad. Para más ejemplos, vea Hugh Ross, Creación y Tiempo: 
Una Perspectiva Bíblica y Científica sobre la Controversia de la Fecha de Creación (Colorado Springs: 
Navpress, 1994). 

6 . Ross, Creation and Time, 43. Ross lo dice en respuesta a una declaración de John Morris del Creation 
Research Institute. Morris dijo: “Todavía no estoy seguro de que el creacionismo de la Tierra joven sea un 
requisito para ser miembro de la iglesia; quizás sería apropiado darles tiempo a los nuevos miembros para que 
crezcan y maduren con una buena enseñanza. ¡Pero sí sé una cosa: el creacionismo [de la tierra joven] debería 
ser un requisito para el liderazgo cristiano! ”(43). 

7 . Victor Hamilton, El libro de Génesis: capítulos 1—17, Nuevo comentario internacional sobre el Antiguo 
Testamento (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 53. 

8 . Estoy agradecido a Berry Driver por presentarme este término. 

9 . Ver, por ejemplo, JP Moreland, ed., La hipótesis de la creación (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 
1994); y William A. Dembski, ed., Mere Creation: Science, Faith, and Intelligent Design (Downers Grove, Ill 
.: InterVarsity Press, 1998). 

10 . John Sailhamer, The Pentateuch as Narrative (Grand Rapids: Zondervan, 1993), 4. Por ejemplo, tenga 
en cuenta que “estos son [los libros de] las generaciones” (enumerados en Gen. 2: 4, interpretación del autor; 
etc.); Números 21:14 se refiere al "libro de las guerras del Señor". 

11 . Charles Hummel, The Galileo Connection (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1986), 214. 

12 . Derek Kidner, Genesis, Comentario del Antiguo Testamento de Tyndale (Downers Grove, Illinois: 
InterVarsity Press; Grand Rapids: Eerdmans, 1967), 54. Por ejemplo, este pasaje tiene características poéticas 
como el paralelismo (1:27; 2: 2). 

13 . Meredith Kline, “Porque no llovió”, Westminster Theological Journal 20 (mayo de 1958): 155. Por 
ejemplo, este pasaje tiene características poéticas como el paralelismo (1:27; 2: 2). Además, su estructura está 


dispuesta en forma de estrofas, que contienen "eco" y "eco de eco" (155). 

14. Gordon J. Wenham, Génesis 1-15, Word Biblical Commentary, vol. 1 (Dallas: Word, 1987), 55. 

15. Bruce Waltke, “El género literario de Génesis, capítulo uno”, Crux 27 (diciembre de 1991): 2-10. 

16 . Kline, "Porque no había llovido", 156. Ver también Meredith G. Kline, "Espacio y tiempo en la 
cosmogonía del Génesis", Perspectivas sobre la ciencia y la fe cristiana 48 (1996): 2-15. 

17 . Vern S. Poythress, "Respuesta a Paul Nelson y John Mark Reynolds", en Tres puntos de vista sobre la 
creación y la evolución, ed. JP Moreland y John Mark Reynolds (Grand Rapids: Zondervan, 1999), 91. 

18 . C. Cassuto, un comentario sobre el libro de Génesis, vol. 1 (Jerusalem: Magnes Press, 1992), 13. 

19 . Davis Young, La creación y el diluvio: una alternativa a la geología de las inundaciones y 
la evolución teísta (Grand Rapids: Baker, 1977), 116. 

20 . El artículo XIII de la Declaración de Chicago sobre Inerrancia Bíblica (formulada por evangélicos en 
1978) dice: "Además negamos que la inerrancia sea negada por fenómenos bíblicos como la falta de precisión 
técnica moderna, irregularidades de la gramática u ortografía, descripciones observacionales de la naturaleza". 


21 . Para la documentación sobre estos, vea Ross, Creación y Tiempo. 

22 . John Calvin, Génesis, trad. John King (Grand Rapids: Baker, 1984), 86-87. 

23 . Francis Schaeffer, Génesis en el espacio y el tiempo (Downers Grove, Ill: InterVarsity Press, 1972), 36. 
24 . EA Speiser, Génesis, Comentario bíblico de anclaje, vol. 1 (Garden City, NJ: Doubleday, 1964), 10. 


25 . Ibid., 11; vea también Kenneth Kitchen, Ancient Orient and the Old Testament (Downers Grove, Ill .: 
InterVarsity Press, 1966), 89, 


26 . Gordon J. Wenham, "Génesis", en el Comentario de la Nueva Biblia, ed. Gordon Wenham et 
al. (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1994), 57. 


27 . Richard Clifford, "Creación en la Biblia", en Física, Filosofía y Teología, ed. Robert Russell et al. (El 
Vaticano: Observatorio Vaticano, 1988), 155. 

28 . Cassuto, Génesis, 1: 7. 

29 . Ibidem. 

30 . Cocina, Oriente antiguo y Antiguo Testamento, 89 (y nota). 

31 . John Sailhamer, "Génesis", en el Comentario Bíblico del Expositor, vol. 2, ed. Frank Gaebelein (Grand 
Rapids: Zondervan, 1990), 19-20. 

32 . Davis Young, "La Escritura en manos de geólogos", Westminster Theological Journal 49 (1987): 291 n. 


33 . Young, Creation and the Flood, 175. El biólogo Pattle Pun sostiene que “el registro fósil de la vida 
parece sugerir la presencia de la carnivorosidad mucho antes de la aparición del hombre. Por lo tanto, parece 
necesario postular la existencia de muerte física en el mundo no humano para explicar la cadena alimenticia 
antes de la caída humana ”(“ First Response ”, en Evangelical Affirmations, ed. Kenneth Kantzer y Carl Henry 
[Grand Rapids: Zondervan, 1990], 429). 

34. Algunos pueden estar en desacuerdo con este análisis, apelando a Isaías 11: 7 y 65:25 (donde el lobo y el 
cordero se alimentan juntos y el león comerá paja como un buey) para justificar la creencia de que los 
carnívoros fueron creados originalmente para ser herbívoros. Pero debemos ser cautelosos al literalizar un texto 
poético y altamente simbólico (que los animales formarán parte inevitablemente de los nuevos cielos y la 
nueva tierra, aunque puedan serlo). Por ejemplo, otro pasaje que habla sobre el estado final del reinado del 
Mesías es Isaías 65:20 (en el mismo contexto que uno de los versos mencionados anteriormente): “Al que 
muera a los cien años se le considerará simplemente un joven; el que no llegue a cien será considerado maldito 
", ¡Seguramente el texto no exhorta al literalismo aquí! Utiliza la subestimación para enfatizar la longevidad de 
la vida durante el reinado del Mesías. Como argumenta el comentarista John Oswalt,/saías 1-39, Nuevo 
comentario internacional sobre el Antiguo Testamento [Grand Rapids: Eerdmans, 1986], 283). 


Además, agregaría que el énfasis en estos textos supuestamente vegetarianos no es la naturaleza de 
la dieta del león sino su domesticación, ya que está siendo domesticado para que ya no sea una 
amenaza. Comer paja como un buey es domar y no ser un peligro. (También puede darse el caso de que 
durante el reinado del Mesías esto sea un avance en el Edén en lugar de un retorno a él. La situación idealizada 
en estos pasajes proféticos no debe tomarse necesariamente como un retorno completo a la forma en que 
estaban las cosas en el Edén. Por ejemplo, ya no habrá necesidad del sol y la luna, ya que no habrá noche (Ap. 


21:23; 22: 5); los humanos ya no se casarán (Marcos 12: 24-25). Vea Young , La creación y el diluvio, 167— 
68. 

35 . Ibid., 161. Romanos 8: 20-22 no implica necesariamente que el pecado de Adán introdujera la creación 
de muerte celular, muerte animal, todo tipo de decaimiento natural o dolor (p. Ej., Gen. 

3: 16: "Aumentaré enormemente sus dolores [no introduciré dolores] en la maternidad”). Con respecto a la 
muerte celular, los grandes organismos crecen debido a la secuencia continua de multiplicación celular y 
muerte (Randy Isaac, "Cronología de la caída", Perspectivas sobre la ciencia y la fe cristiana 48 [marzo de 
1996]: 37). 

36 . Gordon J. Wenham, Génesis 1—15, Word Biblical Commentary, vol. 1 (Dallas: Word, 1987), 34. 

37 . Gordon J. Wenham, "Génesis", en el Comentario de la Nueva Biblia, ed. Gordon Wenham et 
al. (Downers Grove, Il! .: InterVarsity Press, 1994), 61. 

38 . Henri Blocher, En el principio: Los capítulos iniciales de Génesis (Downers Grove, Ill .: InterVarsity 
Press, 1984), 209 n. 

39 . Agustín, El significado literal de Génesis, 1.4243. 


CAPÍTULO 17: LA GENESIS CUENTA CONTRADICOS CIENCIA 
CONTEMPORÁNEA (PARTE 2) 


1 . Mark Noll, Scandal of the Evangelical Mind (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 193-95. Vea algunos de 
los comentarios de Noll en el capítulo 7, "Pensando en la ciencia". 

2 . Un buen ejemplo de este enfoque sensible al género es Gordon Fee y Douglas Stuart, Cómo leer la Biblia 
por su valor (Grand Rapids: Zondervan, 1993). 

3 . Craig L. Blomberg, "La diversidad de los géneros literarios en el Nuevo Testamento", en Crítica e 
interpretación del Nuevo Testamento, ed. David Alan Negro y David S. Dockery (Grand Rapids: Zondervan, 
1991), 524. Por alguna discusión de este fenómeno en los Estados Unidos, véase Timoteo Weber, “ "Felizmente 
en el borde del abismo": Popular Premilenialismo en América,” Ex Auditu 6 (1990): 87-100. 

4 . Como señalé en el capítulo 16, nuestro enfoque moderno del texto debe distinguirse del enfoque más 
fenomenal o de observación apropiado para los hebreos agrarios en el antiguo Cercano Oriente, no uno técnico, 
científicamente preciso. 

5 . Esto, a pesar de la afirmación de Gordon Wenham: "Puede haber pocas dudas de que aquí [en Génesis 1] 
'día' tiene su sentido básico de un período de 24 horas" ( Génesis 1-15, 19). 

6 . Agustín, La Ciudad de Dios, XI, vi; El significado literal de Génesis, 4.43. 

7 . Schaeffer, Génesis en el espacio y el tiempo, 57; Francis Schaeffer, No Final Conflict (Downers Grove, 
Ill .: InterVarsity Press, 1976), 30. 

8 . John Sailhamer, Genesis Unbound: Una nueva mirada provocativa en la cuenta de la Creación (Sisters, 
Ore .: Multnomah, 1996). Vea mi reseña de este libro en la revista American Scientific Affiliation 
(ASA), Perspectivas sobre la ciencia y la fe cristiana 49, no. 1 (marzo de 1997): 64-65. 

9 . Sailhamer, Genesis Unbound, 15. 

10 . Uno de los ríos de Edén, el Gihón (Gen. 2:13), corría por la tierra de Cus (Etiopía). 

11 . Para comentarios detallados, vea Sailhamer, El Pentateuco como Narrativa; John Sailhamer, "Génesis", 
en el Comentario Bíblico del Expositor, vol. 2, ed. Frank Gaebelein (Grand Rapids: Zondervan, 1990). 

12 . Arthur Custance, Time and Eternity (Grand Rapids: Zondervan, 1977), 115. 

13. Cp. Amos 1-3, donde se usa un uso figurativo similar de números secuenciados ("tres ... cuatro"): "para 
tres transgresiones. .. y para cuatro ", que connota una gran cantidad de transgresiones. 

14 . Por ejemplo, Isaac fue liberado de la muerte al tercer día (Gen. 22: 4; cp. 34:25; 40:20); José liberó a sus 
hermanos al tercer día (Gen. 42:18); A los israelitas se les da agua después de viajar por tres días (Éxodo 15: 
22 en adelante); Ezequías es liberado de la muerte al tercer día (2 Reyes 20: 5); véase también 
Exod. 19:11; Ester 5: 1; Jonás 1: 17-2: 2. 

15. David Aune defiende este desglose en Apocalipsis 1-3, Word Biblical Commentary, vol. 52A (Dallas: 
Word, 1997). Para un par de ejemplos de análisis efectivos de Revelación, vea GK Beale, El Libro de la 


Revelación, Comentario del Nuevo Testamento Griego Internacional (Grand Rapids: Eerdmans, 1999); y 
Richard Bauckham, La teología del libro de la revelación (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). 

16 . Gleason Archer, una encuesta de introducción al Antiguo Testamento (Chicago: Moody Press, 1974), 
186. 

17 . Algunos pueden señalar la referencia al día de reposo en Éxodo 20, pero el énfasis está en el número 
siete, no en la duración de los días (Thomas Key, “¿Cuánto duraron los días de Génesis?” Diario de la 
Afiliación cientifica estadounidense 35 [septiembre de 1984]: 160). 

18 . Wenham, Génesis 1-15, 40. Si la interpretación de la creación reciente de Génesis 1 es correcta, la luz 
en el primer día es anterior a la creación del sol en el cuarto día. Pattle Pun afirma que “la función visible del 
sol de definir días y años no comenzó hasta el cuarto día, cuando se reveló el sol. Por lo tanto, los primeros 
cuatro días definitivamente no fueron días solares de 24 horas como lo hemos hecho ”( Evolución, 255). La luz 
de la tierra proviene del sol, y tenemos un problema bastante logístico si el literalismo se empuja demasiado 
lejos. 

19. Véase Génesis 19: 33-34; Jueces 6:38; 21: 4; 1 Samuel 19:11; 28:19. 

20 . Cp. Éxodo 12:18 (Pascua); Levítico 23:32 (Día de la Expiación). Vea Cassuto, Comentario sobre el 
libro de Génesis, 1: 28-29, 

21 . Kline, "porque no había llovido", 156. 


22 . Poythress, "Respuesta a Paul Nelson y John Mark Reynolds", en Tres puntos de vista sobre la creación 
y la evolución, 93. 


23 . Clave, “¿Cuánto duraron los días de Génesis?” 106. Mientras algunos argumentan que Adán solo 
nombró a los animales en el Jardín del Edén, si deben ser coherentes con la forma en que interpretan el resto de 
los primeros capítulos de Génesis. , tendrían que decir que nombró a todas las especies. Además, no es 
convincente argumentar que Adán (que aún no estaba sufriendo los efectos del pecado) podría haber logrado 
mucho más trabajo que nosotros hoy porque trabajó a una velocidad similar a la de Superman. Después de 
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6 . "Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente" (Mat. 16:16); “Tú eres el Cristo” (Marcos 8:29); “El Cristo 
de Dios” (Lucas 9:20). 
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e Día 1 (Pascua) - Jueves (14 de agosto / 2 de abril, 33 DC, aunque muchos historiadores creen que fue el 30 
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dos períodos separados, uno entre 12 y 2 aC Aunque la mayoría de las traducciones al inglés declaran que el 


censo fue durante su gobierno, el texto podría traducirse: "Este censo tuvo lugar antes de [ prótosse usa aquí 
en un sentido comparativo] Quirinio era gobernador de Siria ". Juan 5:36 y 1 Corintios 1:25 tienen el mismo 
significado (Marshall, Comentario sobre Lucas, Comentario del Nuevo Testamento Griego Internacional 
[Grand Rapids: Eerdmans, 1978], 99, 104). Entonces, quizás con todos estos factores en mente, el relato 
bíblico no debe ser juzgado como históricamente inexacto. (Para una discusión más detallada, ver Darrell L. 
Bock, Lucas 1: 1-9: 50, Comentario exegético de Baker sobre el Nuevo Testamento, volumen 1 [Grand 
Rapids: Baker, 1994], 9039.) 
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15. John Gray, los hombres son de Marte, las mujeres son de Venus (Nueva York: HarperCollins, 1992). 


16 . Pablo hace dar la impresión de que está familiarizado con las circunstancias que rodearon el nacimiento 
de Jesús. Pablo nota que Jesús nace “bajo la ley” (Gálatas 4: 4), lo que sugiere su circuncisión y su 
presentación en el templo (Lucas 2: 23-24). Jesús también es "nacido de una mujer" (Gálatas 4: 
4); su madre(en lugar de su padre) se destaca, lo que refuerza el tema del nacimiento virginal en Mateo y 
Lucas. Además, Matthew y Luke se arriesgaron al mencionar el nacimiento virginal porque los críticos lo 
podrían interpretar erróneamente como un intento de encubrimiento de un nacimiento ilegítimo. Pablo dice que 
Jesús nació "cuando llegó el momento" (Gálatas 4: 4), que es lo que Lucas 1-2 señala especialmente en cuanto 
a la llegada de Jesús como el cumplimiento de lo que el Antiguo Testamento anticipó. Pablo está trabajando 
dentro del mismo tipo de marco que Mateo y Lucas. Para una discusión de la suposición de Pablo con respecto 
al nacimiento virginal, vea a David Wenham, Pablo: ¿Seguidor de Jesús o Fundador del cristianismo? (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1995), 338-43. 

17 . El ateo Michael Martin hace este cargo en El caso contra el cristianismo (Filadelfia: Temple University 
Press, 1991), 109. 

18 . Michael Martin aplica el argumento del silencio a Marcos y Juan: “Ni Marcos ni Juan dan [sic] ninguna 
explicación del nacimiento de Jesús. . . . Esto es notable ( El caso contra el cristianismo, 108). 


19 . Vea mi "Verdad para usted, pero no para mí", 100-106. 
20 . Ibídem. 


21 . Para una defensa bíblica brillante del sufrimiento necesario del Mesías, y una defensa de la identidad de 
Jesús como Dios, vea el libro conciso y legible de Richard Bauckham, Dios crucificado; véase también Larry 
W. Hurtado, Un solo Dios, Un solo Señor: Devoción de los primeros cristianos y Monoteísmo judio 
antiguo (Filadelfia: Fortress Press, 1988). 

22 . Otro ejemplo es Marcos 3:17, donde la lista de apóstoles incluye el nombre no tan complementario de 
Santiago y Juan: Boanerges o "Hijos del trueno". Este título se omite en la lista de discípulos de Mateo y 
Lucas. 

23 . Ver Robert Stein, El problema sinóptico: una introducción (Grand Rapids: Baker, 1987). 
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25 . Borg y Wright, El significado de Jesús, 173. 

26 . Entonces la línea salta a José por defecto. Ver DA Carson, "Matthew", en el Comentario Bíblico del 
Expositor , vol. 8, ed. Frank E. Gaebelein (Grand Rapids: Zondervan, 1984), 60-65. Además, el número 
catorce en la genealogía de Mateo (dividido en tres grupos de catorce) con toda probabilidad es el intento 
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nombre David (dvd) tiene el valor numérico de catorce en hebreo (d = 4, v = 6, d = 4) (Carson, "Matthew", 68— 
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27 . Ver J. Gresham Machen, El nacimiento virginal de Cristo (Nueva York: Harper & Row, 1930), 202-9. 
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29 . RT France, The Evidence for Jesus (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1986), 159. 
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salón principal de una casa campesina, donde los animales son traídos por la noche" (Francia, La evidencia de 


Jesús, 159). Para una explicación más completa del contexto cultural de la historia navideña, vea Kenneth E. 
Bailey, “The Cultural Background of Luke 2: 7,” Evangelical Review of Theology 4 (1980): 201-17. Bailey 


señala que el pesebre en el que Cristo fue colocado fue "construido en el piso de la terraza elevada de la casa 
campesina" (207). 

31 . Aquí señalo este punto: Marcos (al igual que Juan) usa el título de Rabino ("maestro") para Jesús, y los 
creyentes lo llaman Rabí. Sin embargo, Mateo usa frecuentemente el título autoritativo de Señor (kyrios), y 
aquellos que no creen plena o verdaderamente en Jesús lo llaman maestro en Mateo (8:19; 12:38; 19:16; 22:16, 
24, 36 ). Curiosamente, en Mateo, entre los discípulos, solo Judas llama a Jesús Rabí. El resto de los discípulos 
lo llaman Señor. 

32 . Mateo 5: 1—7: 29; 10: 5-11: 1; 13: 1-53; 18: 1-19: 2; 24: 1-25: 46. 

33 . El corchete de Mateo de dos pasajes (llamado inclusio ) intenta hacer un punto en particular. En 4:23, 
Mateo escribe: "Jesús recorrió Galilea, enseñando en sus sinagogas, predicando las buenas nuevas del reino y 
sanando todas las enfermedades y enfermedades de la gente". Luego se usa la misma frase en 9:35: Jesús 
recorrió todos los pueblos y aldeas, enseñando en sus sinagogas, predicando las buenas nuevas del reino y 
sanando toda enfermedad y enfermedad ". 

Entre estos dos versos, vemos dos grandes secciones que ejemplifican estas dos áreas principales del 
ministerio de Jesús: (1) la predicación y la enseñanza de Jesús (en el Sermón del Monte en Mateo 5-7) y luego 
(2) su curación y Exorcismos (Mateo 8-9). Luego, en el capítulo 10, los discípulos son enviados a una misión 
de "predicar" (10: 7) y "curar todo tipo de enfermedad y enfermedad" (10: 1; cp. 10: 8). Lo que tenemos aquí 
es que Jesús ejemplifica el ministerio en el que quiere que sus discípulos participen más adelante. Él les está 
mostrando cómo ministrar eficazmente antes de enviarlos a su pasantía. 


CAPÍTULO 21: LAS "PROFECÍAS" DEL ANTIGUO TESTAMENTO SE TOMAN 
DE CONTEXTO EN EL NUEVO TESTAMENTO 


1. Craig A. Evans señala que el contexto de Oseas 11: 1 "deja bastante claro" que "está mirando hacia atrás 
al éxodo, no a una liberación futura" ("La función del Antiguo Testamento en el Nuevo", en Introducing New 
Interpretación del Testamento, editor Scot McKnight [Grand Rapids: Baker, 1989], 174); vea también Craig A. 
Evans, "Del lenguaje a la exégesis", en La interpretación de las Escrituras en el judaísmo y el cristianismo 
primitivos: Estudios en lenguaje y tradición, ed. Craig A. Evans, JSP Supplement 33 / Studies in Scripture in 
Early Judaism and Christianity 7 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000), 19. 

2 . Craig L. Blomberg, Jesús y los evangelios (Nashville: Broadman & Holman, 1997), 200. Blomberg 
agrega: "Probablemente 'virgen'. . . significaba simplemente 'una mujer joven en edad de casarse', mientras que 
el hijo prometido era Maher-Shalal-Hash-Baz (8: 3) ”. Sin embargo, en el contexto más amplio de Isaías 7-9, 
el hijo nacido en los días de Acaz apunta a un "Hijo" mayor que será "Dios poderoso" (9: 6). 

John N. Oswalt dice que "la opción más atractiva es que Immanuel y Mahershalal-hash-baz eran una y la 
misma" ( /saías 1-39, Nuevo Comentario Internacional sobre el Antiguo Testamento [Grand Rapids: 
Eerdmans, 1986], 213) . Craig A. Evans señala que los propios hijos de Isaías encajan mejor en el contexto de 
Isaías 7-8: Shearjashub (7: 3), Maher-shalal-hash-baz (8: 3) y posiblemente Immanuel (7:14) (“ La función del 
Antiguo Testamento en el Nuevo ”, 192). Vea también Herbert M. Wolf, “Una solución a la profecía de 
Emmanuel en Isaías 7: 14-8: 22”, Journal of Biblical Literature 91 (1972): 449-56. Wolf sugiere que la madre 
de Shear-jashub (la primera esposa de Isaiah) pudo haber muerto, tal vez durante el parto; así, Isaías tomó otra 
doncella ('almah)como su esposa (llamada "la profetisa" en 8: 3, quien luego "concibió y dio a luz un hijo" [8: 
3; cp. 7:14)). El hijo que tienen se llama "Maher-Shalal-Hash-Baz" (que significa "apresurado para el saqueo, 
rápido a la presa") - un signo de la presencia protectora de Dios con la gente de Judá y Jerusalén ("Immanuel" - 
" Dios con nosotros ”). De hecho, ambos (o tres) de estos niños son "señales y símbolos en Israel del Señor 
Todopoderoso" (8:18). 

Con respecto a la “exégesis mesiánica” y una exploración de la constelación de versos como 2 Samuel 7: 
12-16; Isaías 7:14, 9: 5-6; y Miqueas 5: 2-4; vea Rudolf Pesch, “Él será llamado nazareno": exégesis 
mesiánica en Mateo 1-2”, en Los evangelios y las Escrituras de Israel, ed. Craig A. Evans y James A. Sanders, 
JSOT Supplement 104 / Studies in Scripture in Early Judaism and Christianity 3 (Sheffield: Sheffield 
Academic Press, 1994), 129-78. 

3 . Principalmente, Mateo está diciendo que la crueldad de Herodes, que trajo tristeza, encarna 
perfectamente lo que Jeremías estaba hablando cuando Judá se iba al exilio. Tal vez en segundo lugar, Mateo 


está profundizando. El contexto de Jeremías 31:15 es de esperanza: los exiliados regresarán. Ahora Mateo, 
haciéndose eco de Jeremías, dice que "a pesar de las lágrimas de las madres de Belén, hay esperanza porque el 
Mesías se ha escapado de Herodes y finalmente reinará". Así como las lágrimas asociadas con el exilio 
terminarán, así este Mesías pondrá fin a las lágrimas a través de su reinado (DA Carson, "Matthew", 
en el Comentario Biblico del Expositor , volumen 8, editor. Frank Gaebelein [Grand Rapids: Zondervan, 
1984], 95). 

4 . Además de estos cuatro, podríamos agregar una quinta categoría: el targum. El Antiguo Testamento (una 
vez canonizado) fue parafraseado; tal parafraseo se llama targum. El Targum es una paráfrasis aramea de la 
Escritura. Incluso la Septuaginta, la traducción griega del Antiguo Testamento, es una especie de paráfrasis y, 
por lo tanto, podría considerarse targum (Evans, "La función del Antiguo Testamento en el Nuevo", 166). 

5 . Tomado de Richard Longenecker, Exégesis bíblica en el período apostólico (Grand Rapids: Eerdmans, 
1975), que ha sido recientemente reimpreso por InterVarsity Press. 

6 . El uso de Pablo del enfoque alegórico para responder a los judaizantes (quienes argumentaron que el 
cristianismo debe centrarse en la Torá con la circuncisión y las leyes alimentarias como "marcadores de 
límites" para el pueblo de Dios) los golpea en su propio juego. Paul da una interpretación cristocéntrica de este 
texto de prueba alegorizado favorito de los judaizantes. Ver Richard N. Longenecker, Gálatas, Word Biblical 
Commentary, vol. 41 (Dallas: Word, 1990), 197-219. 

7 . Moisés Silva escribe: “Si comparamos la mayor parte de las citas en el Nuevo Testamento con la mayor 
parte de las citas en la literatura rabínica, no podemos dejar de sorprendernos ante la mayor sensibilidad de los 
escritores del Nuevo Testamento al contexto original. .. . Un estudio comprensivo de los pasajes relevantes del 
Nuevo Testamento revela un método notablemente cuerdo e irrelevante ("El uso del Antiguo Testamento en el 
Nuevo Testamento", en Scripture and Truth, ed. DA Carson y John Woodbridge [Grand Rapids: Zondervan, 
1983], 159). 

8 . En Borg y Wright, El significado de Jesús, 174. 

9 . Herbert Lockyer, Todas las profecías mesiánicas de la Biblia (Grand Rapids: Zondervan, 1973). 

10 . Gran parte de mi discusión está tomada de CFD Moule, “Palabras de cumplimiento en el Nuevo 
Testamento: uso y abuso”, New Testament Studies 14 (1967-68): 293-320. 

11. RT France, Matthew: Evangelist and Teacher (Grand Rapids: Zondervan, 1989), 168. Este libro ha sido 
reimpreso con InterVarsity Press. 

12 . Por ejemplo, ver Génesis 3:15; 49: 8-12; Números 24:17; Deuteronomio 18:18; 30: 6; 34: 10-12. 

13 . Moule, "Palabras de cumplimiento", 314. 

14. John W. Wenham, Cristo y la Biblia, ed. 3d. (Downers Grove, Ill: InterVarsity Press, 1994), 106. 

15 . Douglas Moo, "El problema de Sensus Plenior " , en Scripture and Truth, ed. DA Carson y John 
Woodbridge (Grand Rapids: Zondervan, 1983), 197. 

Lo que vemos en el Salmo 22 describe los tipos de aflicciones que experimentaron los salmistas y otros 
escritores piadosos del Antiguo Testamento: 

e v. 1: "Dios mío, ¿por qué me has abandonado?" (Cp. Sal. 42: 9: "¿Por qué me has olvidado de mí?"; Cp. 
Sal. 43: 2). 

e v, 2: “Grito por el día. . . [y] de noche ”(cp. Sal. 42: 3:“ Mis lágrimas han sido mi alimento día y noche ”). 

e vv. 6-8: "Yo soy. . . despreciado por los hombres y despreciado por la gente. Todos los que me ven se 
burlan de mí. . . . 'Él confía en el SEÑOR; que el SEÑOR lo rescate "(cp. Sal. 42: 3:" mientras los hombres me 
dicen todo el día:' ¿Dónde está tu Dios? '”). 

e vv. 12-13: “Muchos toros me rodean. .. . Los leones rugientes que destrozan sus presas abren sus bocas 
contra mi ”(cp. Sal. 35:11, 17; 58: 4; 69:34). 

e v. 14: "Soy derramado como el agua, y todos mis huesos están fuera de la articulación" (cp. Job 30: 16-17: 
"Y ahora mi vida se desvanece ... La noche perfora mis huesos"; Ps 31:10: "Mis huesos se debilitan"; cp. Job 
23:16; Pss. 38: 3-8; 55: 4; 73:26). 

e y, 16: “Los perros me han rodeado; una banda de hombres malvados me ha cercado (cp. Sal. 59: 3, 6: 
"Hombres feroces conspiran contra mí ... gruñendo como perros"). 


e v. 16: "Han perforado mis manos y mis pies" (cp. Job 30:17: "La noche perfora mis huesos"; Prov. 7:23; 
cp. Isa. 36: 6: "mano perforada"). 

e v, 18: “Ellos dividen mis vestiduras entre ellos y lanzan lotes para mi ropa” (Job 27:17: “Lo que él ponga, 
el justo se pondrá, y el inocente dividirá su plata”). 

Sin embargo, el notable agrupamiento de frases que están perfectamente encarnadas o completadas en el 
sufrimiento de Jesús, la última instancia del sufrimiento de los inocentes, dificilmente puede ser accidental. 

16 . Ibid., 104. 


17. A veces los escritores del Nuevo Testamento combinan alusiones al Antiguo Testamento. Por ejemplo, 
Mateo 27: 3-8 se refiere a Zacarías 11: 12-13 y (libremente) Jeremías 18: 1-3; 19:11; 32: 6-15. Estos pasajes 
del Antiguo Testamento no son prediccionessobre la compra de un campo de alfarero con dinero de 
sangre. Zacarías se refiere a la acción del profeta de depositar treinta piezas de plata en el tesoro del templo (o 
al alfarero, el texto hebreo no está claro), mientras que Jeremías menciona al alfarero, el lugar del entierro y la 
compra del campo del alfarero. Mateo se basa en más de un pasaje de las Escrituras y los resignifica en 27: 3- 
8, entendiendo estas acciones tipológicamente (o como pesher [“esto es eso”)). Lo que vemos en el Nuevo 
Testamento es una recreación de la historia de las escrituras. En este sentido, la profecía se ha cumplido. 

18 . Por otro lado, los símbolos, en los que algo material representa algo inmaterial (como el oro, el pan, la 
sangre o la sal) son transhistóricos ("intemporales"); Su significado atraviesa los testamentos. 

19 . RT Francia, Jesús y el Antiguo Testamento (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1977), 38-39. 

20 . Ibid., 75 (mi énfasis). 

e Aunque el Israel nacional era una "vid" tomada de Egipto (Sal. 80: 8) o "viña" (Isa. 5: 1—7), que solo 
llevaba uvas sin valor, Jesús se ve a sí mismo como "la vid verdadera / genuina” (Juan 15: 1), y aquellos que 
siguen dependiendo de él "dan mucho fruto" (Juan 15: 7-8). 

e Aunque Israel debía ser una luz para las naciones (Isa. 42: 6), Jesús se proclama a sí mismo como la "luz 
del mundo" (Juan 8:12), y, en virtud de su relación con él, su nueva La comunidad de discípulos participa en 
este papel (Mat. 5:16). 

e Aludiendo al maná que vino a Israel bajo Moisés, Jesús se llama a sí mismo "el pan vivo", a diferencia del 
maná que echó a perder, y "el pan de la vida" (Juan 6: 48-51). Fue la culminación perfecta de lo que el maná 
no pudo hacer: dar vida eterna. 


e No solo se identifica a Jesús como el nuevo y verdadero Israel en el Nuevo Testamento, sino que también 
es el divino Salvador que rescatará a su pueblo del exilio del pecado. Vea a Wright, El desafío de Jesús, y sus 
comentarios en El significado de Jesús. 

e Yahvé es el esposo de Israel, su pueblo del pacto (Isa. 62: 5), mientras que Jesús es el esposo de su pueblo 
(Marcos 2:19). 

e Yahvé fue el pastor de su pueblo (Sal. 23: 1; Ezequiel 34:15), mientras que Jesús se describe a sí mismo 
como el "buen pastor" (Juan 10: 11-16; cp. Marcos 14:27). 

21 . Ibid., 59. 

22 . Evans, "La función del Antiguo Testamento en el Nuevo", 169. 


23 . Klyne Snodgrass, "El uso del Antiguo Testamento en el Nuevo", en Crítica e interpretación del Nuevo 
Testamento , ed. David Alan Black y David S. Dockery (Grand Rapids: Zondervan, 1991), 416. 


24 . Ver Craig A. Evans, "El Antiguo Testamento en los Evangelios", en el Diccionario de Jesús y los 
Evangelios, ed. I. Howard Marshall et al. (Downers Grove, Ill .: InterVarsity Press, 1992), 570-90; y Robert 
Banks, Jesús y la ley en la tradición sinóptica(Cambridge: Cambridge University Press, 1975). Otra pieza que 
vale la pena mencionar es FF Bruce, The Time Is Fulfilled (Grand Rapids: Eerdmans, 1978). 

25 . NT Wright habla de la fluidez de pensamiento entre Israel como el siervo y una figura divina en Isaías 
42-53 ( Jesús y la victoria de Dios [Minneapolis: Fortress Press, 1996], 602). En Jesús, vemos la combinación 
de estos referentes: la figura divina y el verdadero Israel. 


113) 


26 . Vea a Richard Longenecker, “¿De quién [sic] habla el profeta? Algunas reflexiones sobre el uso del 
Antiguo Testamento del Antiguo Testamento, " Themelios 13 (octubre-noviembre de 1987): 4-8. 

27 . Snodgrass, "El uso del Antiguo Testamento", 427. Debemos tener cuidado de imponer estándares 
interpretativos contemporáneos a los escritores del Nuevo Testamento (que los eruditos tienden a hacer) e 


imponer interpretaciones antinaturales en una "profecía" (como cumplimiento de predicción) cuando la 
predicción no estaba a la vista por el Antiguo Testamento o el escritor del Nuevo Testamento (lo que los 
conservadores tienden a hacer). Cp. Evans, "Función", 193. 


CONCLUSIÓN 


1 . Ricardo IIT, acto I, escena 4. 


